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LỜI NÓI ĐẦU 


Phật Giáo sau hai mươi sáu thế kỷ truyền bá và phát triển đã trở thành một tôn 
giáo lớn và quan trọng có nhiều trăm triệu tín đồ có mặt trên khắp địa cầu. Kinh luận Phật 
giáo xưa nay vẫn được lưu hành khắp nơi. Tuy nhiên thắc mắc về nguồn gốc và phát triển 
kinh Phật vẫn là một vấn nạn của nhiều người. Đó là những câu hỏi cụ thê như Đức Phật 
giảng Pháp bằng tiếng gì? Kinh Phât đầu tiên được viết bằng văn tự nào? Các kinh luận 
nguyên thủy gôm các kinh nào? Các kinh xuất hiện về sau như kinh Phật giáo Đại thừa 
và Mật tông xuất xứ từ đâu? Có chăng những kinh gọi là kinh giả do người đời sau viết 
và làm giả với mục đích gì? Những câu hỏi tương tự vẫn tiếp tục là những thắc mắc của 
nhiều thế hệ tu sĩ cũng như trí thức trong và ngoài Phật giáo. 


Trước đây nhiều thế hệ học giả từng thảo luận và nhiều giải thích đã được đưa ra 
nhưng: vẫn chưa trả lời trọn vẹn hay chưa được tất cả mọi người đồng thuận. Chúng ta 
nên hiểu, việc trả lời các loại câu hỏi tương tự về kinh điển tôn giáo chỉ là một phần nhỏ 
của các câu hỏi về lịch sử - kế cả lịch sử cận đại có các người liên quan còn sông - vẫn 
thường không bao giờ có thể hoàn toàn và thỏa mãn tất cả mọi người. Cho nên chúng ta 
nên biết rằng những giải thích trong quá khứ dù chưa hoàn bị nhưng chắc chắn đó là 
những gì khả tín nhất mà con người đương thời có thê biết được. Hoạt động khách quan 
và đúng nhất là chúng ta cần tiếp tục truy cứu và bổ khuyết các nghiên cứu này hơn là chỉ 
trú đóng vào thành trì đức tin hay thoái thác theo chủ thuyết “bất khả tri°. Cho nên trong 
thế kỷ vừa qua, chúng ta còn thấy sự tham dự của nhiều nhà nghiên cứu khoa học từ khảo 
cô học đến ngôn ngữ học đã cung cấp thêm nhiều chứng liệu và ánh sáng khiến chúng ta 
cảng ngày càng tiếp cận với sự thực lịch sử về nguồn góc và phát triển của kinh luận Phật 
giáo rõ hơn ngày trước. 


Tuy nhiên các thành tựu của các nghiên cứu về lịch sử văn bản kinh điển tôn giáo 
nói chung, cũng thường không phô biến sâu rộng trong quần chúng vì phạm vi của chúng 
khá chuyên sâu và nhiều khi còn có thể mâu thuẫn với sinh hoạt truyền thông chỉ dựa trên 
sự vâng lời và đức tin. Chúng ta nên hiểu tuyệt đại đa số tín đồ mọi tôn giáo trên thế giới, 
nói chung, thường chỉ đến và sinh hoạt tôn giáo trong phạm vi đức tin hơn là vì tư tưởng 
tri thức học thuật. Cụ thể là Phật giáo ở Việt Nam mặc dù giáo lý luôn luôn nói đến trí tuệ 
trong chánh tín nhưng thực tế hành trì vẫn hướng về hình tướng và nghi lễ của truyền 
thống lấy đức tin làm căn bản. Cho nên việc tìm hiểu về nguồn gốc và phát triển của kinh 
luận Phật giáo thường không phải là đề tài tu học quan trọng của giới học Phật. Đây 
chính là nguyên nhân chính trong những năm vừa qua vì vừa không quan tâm và vừa 
thiếu kiến thức chuyên sâu, trong không khí d7 nghỉ truyễn ngh¡ chúng ta lại thấy đây đó 
đã phát sinh ra một số quan điểm gây hoang mang về nguồn gôc kinh điển Phật giáo. 
Những quan điểm loại này thường chỉ khởi phát ở các vùng đất thiếu thông tin và không 
được cập nhật với những nghiên cứu khoa học, và cũng là nơi thường có những loan 
truyền từ một số người có ý đồ không trong sáng và cả từ những người thiện chí nhưng 
thiếu chuyên sâu về Phật học và khoa học, nên chỉ làm không khí nghỉ hoặc phát triển 
thêm hơn. 

Rải rác trong nhiều luận xuất bản trong năm thập niên vừa qua, tôi đã có dịp thảo 
luận về đề tài này và hôm nay sẽ được thu nhặt lại và khai triển rộng hơn về một chủ đề 
cần thiết cho những người muốn biết về nguồn gốc và lịch sử phát triển kinh luận cùng 


với các mâu thuẫn và nhiều dị bản của nguồn kinh luận phong phú nhưng cũng rất phức 
tạp là kinh luận Phật giáo. Như đã thưa, đây là một đề tài luôn luôn được các bậc trí giả 
nhiều thời đại tìm hiểu và thảo luận. Nhưng tại nhiều vùng đất xa xôi, sinh hoạt Phật học 
vẫn tiếp tục đặt trọng tâm vào truyền thống hành trì phục vụ cho nhu cầu đức tin và tín 
ngưỡng quần chúng hơn là học thuật, cho nên từ xưa chúng ta hầu như ít quan tâm về 
việc tìm hiểu nguôn gốc và ý nghĩa vi tế của sự phát triển kinh điển Phật giáo mà ngày 
nay đang là một đề tài nghiên cứu của trí thức thế giới. Trong giảng luận này tôi chỉ giới 
thiệu phân sơ thảo về một nghiên cứu chuyên sâu vê nguôn gôc và lịch sử phát triển kinh 
Phật qua các thời đại. Mục đích cụ thể là cung cấp tài liệu và thông tin cần thiết g1Úúp 
người học Phật có tâm đức và thiện chí hơn là nhắm vào mục đích phô biến đại trà trong 
quân chúng. Luận văn này chỉ là phác họa của một đề án lớn đã hoàn thành gồm cả thủ 
thư về các cô ngữ Phật giáo. Rất mong khi phương tiện cho phép và nhân duyên thích 
hợp tôi sẽ cho giới thiệu đầy đủ phần nghiên cứu chỉ tiết. 


Trân trọng. 
Bát Bất Đường, Hè 2019 
Vũ Thế Ngọc 
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CHƯNG I 
TỎNG QUAN 


Trong những điều kiện và phương tiện giao thông nghèo nàn của ngàn năm trước, 
chúng ta khó hiểu hết được những động cơ đã khiến người xưa tự nguyện chấp nhận 
những nguy hiểm đã giết biết bao người trong các chuyền đi cầu pháp, một mình một 
bóng vượt qua ngàn dặm sa mạc bạt ngàn gió lửa, qua. hằng trăm núi tuyết thăm thắm, 
hay lênh đênh trong các chuyền hải hành trên một chiếc thuyền nhỏ giữa sóng bão trùng 
trùng, như đã tường tình trong những ký sự Phát Quốc Ký (1ltElãt), Đại Đường Tây Vực 
Ký (XIfsÈU), Đại Đường Tây Du Câu Pháp Cao Tăng Truyện (R1 Jf›ki5fiR), 
Nam Hải Kí Qui Nội Pháp Truyện (FffffFfiif9š5f). Nhưng những gian nan đó vẫn còn 
đơn giản so với lịch sử dịch kinh kéo dài liên tục cả ngàn năm của nhiều thế hệ đạo sư 
học giả. 


5: 


Công cuộc dịch kinh từ một ngôn ngữ cô xưa, từ một văn hóa và lịch sử hoàn toàn 
khác lạ là Ân Độ qua ngôn ngữ và văn hóa Á Đông kéo dài hơn một ngàn năm quả thật 
khó nghĩ bàn. Đó không phải là công việc dịch thuật từ một ngôn ngữ nảy qua một ngôn 
ngữ khác. Đó cũng không phải là công việc giới thiệu một nền văn hóa xa lạ đến một nền 
văn hóa bản thổ, mà là mang ý nghĩa truyền bá một giáo thuyết giải thoát nhân sinh của 
những đạo sư có cả một hạnh nguyện giao truyền chân lý cứu độ chúng sinh. Và chí vì lý 
do này mới giải thích công nghiệp câu pháp và dịch thuật Phật Pháp đầy gian khổ và 
kham nhẫn lâu dài như thế. Nhưng chính nhờ sự đóng góp liên tục và kiên trì của nhiều 
thế hệ đó, cho nên ngày nay chúng ta đã được thừa hưởng cả một rừng kinh điển, gọi 
chung là Đại Tạng Kinh, vô cùng phong phú kỳ vĩ nhưng cũng vô cùng phức tạp hiện còn 
đang tiếp tục được chuyển dịch qua các ngôn ngữ khác. Đó chính là bộ kinh điển Phật 
giáo Hán ngữ, một sưu tập được coi là một thành tựu văn hóa lớn nhất của lịch sử nhân 
loại, làm nồng cốt căn bản cho nhiều đại tạng của các ngôn ngữ khác, trong đó có Việt 
ngữ. 

Ngày nay dù chúng ta có thể không ý thức được đầy đủ những gian nan trong lịch 
sử xây dựng kho tàng kinh điển Phật giáo này, nhưng chúng ta biết rằng động lực thúc 
đây đề hoàn thành được công đức vô lượng này đều đến từ những cá thê. “Những con 
người độc lập, tự nguyện và đơn độc. Thật kỳ lạ khi chúng ta thấy rằng tất cả công sức và 
tâm huyết đóng góp cho sự nghiệp phiên dịch truyền. bá giáo pháp vĩ đại kéo dài ngàn 
năm này hầu như đều là các nỗ lực cá nhân, không hề do một tổ chức môn phái, giáo hội 
nảo chủ trương hay hỗ trợ. Cho nên diễn trình hoằng pháp của Phật giáo, từ thỉnh kinh 
cầu pháp đến phiên dịch giảng pháp luôn luôn là một diễn trình hòa bình, khác hắn con 
đường truyền giáo ngập tràn xương máu và nước mắt đi cùng với chiến tranh của nhiều 
tôn giáo khác. Hình ảnh một mình một bóng độc hành thỉnh kinh hay truyền giáo, vượt 
vạn dặm tuyết bão, sa mạc cháy lửa hay cô độc dịch kinh trên núi cao, giữa giữa rừng 
thiêng nước độc không chỉ là những hành trình cam khổ mà còn luôn luôn là một thực 
chứng giải thoát. Những hành giả thỉnh kinh dịch kinh và truyền bá giáo pháp đó đã vượt 
qua muôn ngàn gian nan cũng vì còn có một trái tìm của lòng từ ái mong muốn chia sẻ 
con đường giải thoát mà đức Phật đã truyền giao. 


Qua mười một chương rất ngắn trong sách này chúng ta sẽ tìm hiểu nơi xuất phát 
của kinh Phật nguyên thủy — Đó là kỳ Kết Tập (sangri) đầu tiên ở thành Vương Xá ngay 
sau khi đức Phật nhập Niết-bàn và các kỳ kết tập sau đó trong ý nghĩa là ôn tụng lại 
những lời dạy của đức Phật. Rồi đến đây chúng ta cũng muôn hiểu ngôn ngữ của các kỳ 
kết tập. Khi hiểu được nội dung kinh điển của các kỳ kết tập chúng ta lại phải tìm hiểu lý 
đo tại sao phải chờ đợi đến 500 năm sau kỳ kết tập thứ nhất, nội dung các kinh điển được 
tụng đọc đó mới được ghi xuống thành văn tự. Từ đó chúng ta có thê truy tầm về những 
quyền kinh căn bản và cô kính nhất — không phải chỉ gồm các bộ kinh Nikãya và AÄgama 
của hai ngôn ngữ Päli và Sanskrit, mà còn là các thủ bản cổ hơn bằng văn tự 8rzmï hay 
Kharogfr viết trên vách đá, vỏ cây hay trên lá trên gỗ, kế cả các bản kinh chứa trong trí 
nhớ của truyền thống khẩu truyền thời chưa dùng văn tự. Rồi chúng ta lại cũng muôn truy 
tầm những ngôn ngữ đã viết trong những kinh điển này qua sự khảo sát về các ngôn ngữ 
prakrit của lục địa An Độ. Ngôn ngữ mà chính đức Phật đã giảng pháp trong 49 năm 
hành đạo. Rồi đến thời phân chia Bộ Phái, đây cũng là thời kỳ giáo đoàn nguyên thủy 
cũng đã phân chia thành 18 tông môn bộ phái — kết quả là giáo pháp đức Phật mới được 
viết xuống bằng văn tự. Kinh điển văn tự thành hình và cuôi cùng tạo thành hai ngã rẽ lớn 
Phật giáo Nam Truyền và Phật giáo Bắc truyền. Đây cũng là lúc chúng ta thử tìm hiểu 
trong hai truyền thông lớn này, nội dung kinh tạng của chúng có gì tương đồng và có gì 
khác biệt. Từ đây chúng ta cũng bước sâu vào chỉ tiết của lịch sử phát triển kinh tạng của 
Tam Thừa. 


Phần thứ hai của luận này là phần chuyên khảo sát về lịch sử phát triển kinh tạng 
của Phật giáo Bắc truyền, cũng gọi là truyền thống Kinh Luận Hán ngữ hay Hán Tạng 
(##) - có nghĩa là Tam Tạng Kinh viết bằng Hán tự. Khác với tuyền thống kinh tạng 
Päli, lịch sử phát triển kinh tạng của Phật giáo Hán tạng Bắc truyền là một lịch sử phức 
tạp và quan trọng trong lịch sử phát triển Phật giáo. Trong khi kinh tạng Pãli Nam Truyền 
chỉ là kinh tạng của một bộ phái, kinh luận Hán tạng lại là kinh tạng của hầu hết các tông 
môn (gồm cả kinh tạng Nam Truyền Pãli và nhiều tông môn đã không còn truyền thừa). 
Cơ bản của kinh điển Hán tạng là các kinh luận dịch từ kinh điển Phật giáo Ân Độ, nhưng 
không phải chỉ dịch từ Sanskrit mà còn được dịch từ nhiều ngôn ngữ văn tự khác. Cho 
nên khởi đầu là những kinh luận trong truyền thống cô xưa nhất của Phật giáo, đó là 
truyền thống truyền khẩu. Rồi đến thời kỳ phân chia bộ phái, thì sự truyền khẩu cũng mới 
bắt đầu chia ra làm nhiều ngôn ngữ khác nhau, lúc đầu là Sanskrit và các ngôn ngữ 
präkrit (trong đó có Päli). Chúng ta đều biết rằng Phật giáo được truyền đến Á Đông 
không phải chỉ từ các đại sư người Ấn Độ (xưa gọi là 7Đzên Trúc) mà còn có các đại sư 
của các quốc gia giữa Ân Độ và Á Đông — xưa gọi chung là 74y W⁄„c. Những đại sư này 
nhiều khi không dùng Sanskrit mà nói theo phương ngữ của họ người Trung Hoa thường 
gọi chung là #ô ngữ (Vu Điền /Khotan, Quy Tư /Kocbhe, Hồi Hột /Uigur, Đột Quyết 
/Turk...) 


Đến khi kinh điển có văn bản, thì chúng ta cũng biết rằng văn tự kinh điển Phật 
giáo. Ấn Độ cũng đã có nhiều giai đoạn viết bằng nhiều văn tự khác biệt — nhiều nhất là 
ba cô tự Kharosti, Brahmi, Siddham. Nhưng hiểu biết văn tự mới chỉ là việc đầu tiên cần 
có trong việc dịch kinh. Vì trong những ngày xa xưa đó Ấn Độ và Á Đông còn là hai thế 
giới hoàn toàn khác biệt. Việc học hay dịch ngôn ngữ trong thời đại này không chỉ giới 
hạn trong sự khác biệt ngôn ngữ. Việc dịch kinh thời đó, từ một xứ Ấn Độ qua ngôn ngữ 
Á Đông không phải chỉ là dịch từ một ngôn ngữ nảy qua một ngôn ngữ khác, mà còn là 


chuyên địch toàn bộ văn minh văn hóa của cả một thê giới xa lạ. Cho nên trong phần này 
chúng ta cũng phải đề cập từ “lý thuyết dịch thuật” của từng cá nhân đến các “dịch 
trường” được tô chức như thế nào. Từ những phương pháp dịch thuật rất ưu việt trong 
một thời như “Cách Nghĩa” ‡#3š - dùng các chuyên từ khái niệm văn hóa bản địa (Nho 
Lão Trang) để giảng nghĩa kinh Phật. Nhưng lại đến lúc chúng ta cũng thấy hậu quả khôn 
lường của phương pháp tưởng như là thiện xảo này — Mà hậu quả ngày nay là trong giới 
trí thức học Phật vân thường chỉ hiểu Phật Pháp qua đôi kính mâu là văn tự văn hóa triết 
học Á Đông (vốn đã rất sâu sắc và có vài phần tương ứng với Phật học). Nhưng nhờ nhân 
duyên tốt chúng ta lại thấy Cưu Ma La Thập xuất hiện. La Thập ra công tái dịch và tái 
thâm định lại những bản dịch cũ. Lấy cơ sở từ giáo lý Long Thọ, giống như Long Thọ đã 
thống nhất cơ sở triết lý Phật học trong thời kỳ phân liệt của 18 bộ phái, La Thập đặt cơ 
sở cho một văn tự Hán Phật. Rồi trải qua nhiều cố gắng của nhiều dịch giả tài trí, cho đến 
Huyền Trang rồi Nghĩa Tịnh, lịch sử văn học Hán tạng mới có thể định hình. Cuối cùng 
Đại Tạng Kinh Hán ngữ hoàn tắt như một thành tựu của một ngàn năm học Phật - trên thì 
tiếp nối được tinh thần Phật học truyền thống trải dài từ thời đức Phật còn tại thế, đưới thì 
khế hợp với văn hóa Á Đông bản địa. 


Cho nên dù sau đó mặt trời chánh pháp tắt dần ở quê hương đức Phật nhưng vẫn 
tiếp tục chiếu sáng ở Á Đông chính là nhờ có kho tàng chính pháp được giữ gìn trong 
kinh luận Hán tạng. Nơi có các tông môn Tam Luận, Thiên Thai, Pháp Tướng, Hoa 
Nghiêm khởi phát từ kinh luận Phật giáo Ấn Độ, thi nhau nở rộ sát cánh với các tông 
môn mang nặng tinh thần bản địa như Tịnh Độ tông và Thiền tông. Rõ ràng học phong 
Phật học đã phát triển và trưởng thành, biến Á Đông trở thành một trung tâm học Phật 
không những có những lãnh vực không thua kém Ân Độ, mà còn có những sắc thái đặc 
thù Á Đông. 

Nhưng chiến tranh liên tục ở Trung Hoa cùng lúc với tầng lớp tu sĩ lãnh đạo sống 
xa hoa với sự tiếp tay của tầng lớp quyên quí đã gia tăng áp lực trên nội bộ những người 
xuất gia. Ách nạn “Hội Xương Phế Phật” phá hủy 40 ngàn chùa tự, hồi tục 260 ngàn tăng 
ni, đành rằng là kết quả trực tiếp từ chính sách bách hại Phật giáo của Đường Vũ Tông. 
Nhưng một mình công trình bách hại Phật giáo chỉ có ba năm (845-847) không thể gây ra 
hậu quả to lớn và lâu dài như. thế nếu tự thân Phật giáo không có các vân đề (mà rất tiếc 
cho đến ngày nay chúng ta vẫn chưa có các nghiên cứu chỉ tiết). Vì sau thời gian này 
cũng là sự tan rã của hầu hết các tông môn, trừ Thiền tông và Tịnh Độ tông là còn tiếp 
tục phát triển. Chúng ta cũng nên biết rằng trong hai trăm năm (789-982) - trước và sau 
pháp nạn Hội Xương - các Kinh Lục (ấế #£) đều không ghi được tên một dịch giả hay 
thêm một kinh nào được dịch trong suốt hai thế kỷ đó - Nhưng cũng rất may mắn Đại 
Tạng Kinh đã hoàn tất, như một thành trì cuối cùng cho tất cả chúng ta giữa một thời đại 
mà kinh Phật thường gọi là /hời mạt pháp. 


Trong sách này chúng ta sẽ ngược dòng hành trình ngàn năm đó. Từ những tải 
liệu nghiên cứu của nhiều thê hệ học giả đông tây đề tìm về hình ảnh chân thật nhất của 
các Pháp Thoại của đức Phật từ trên núi Linh Thứu đến ngày nhập Niết-bàn. Từ những 
kỳ kết tập của hằng ngàn đạo sư đến từ khắp đại lục, từ những năm tháng vượt sa mạc núi 
rừng Tây du đến những chuyến viễn dương thỉnh kinh trên con thuyền mong manh giữa 
bão táp phong ba. Từ những con chữ mờ khắc trên tường đá rêu phong đến các vạch 
nghiêng ngả trên miếng vỏ cây chôn vùi ngàn năm trong động cát sa mạc, từ những trang 
kinh lạnh lẽo ở một ngôi cổ thất cheo leo trên núi tuyết, đề trở thành những dòng chữ 


nhây múa trên màn ảnh điện toán giữa đêm vắng trong mưa tuyết ở một quê hương không 
quê hương, trên các ngón tay bắt đầu run rấy của một ông già tóc trắng một mình giữa 
thư viện lạnh giá. Chỉ để đền ơn tri ngộ của biết bao thiện tri thức trong quá khứ đã đề lại 
dấu vết trên những trang sách sử cần phải được ghi chép tổng kết và tường trình nơi đây. 
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CHƯƠNG II 
NGUỎN GÓC KINH PHẬT 


I- LỊCH SỬ KINH LUẬN 


Qua hai ngàn sáu trăm năm biết bao thế hệ tăng giả đã đi khắp năm châu bốn biển 
phô biến Phật Pháp. Giáo pháp căn bản họ truyền đạt chính là những lời giảng của đức 
Phật trong bốn mươi chín năm hành đạo. Cho nên nói về nguồn gốc của kinh điển Phật 
giáo chính là nói về các bài Pháp thoại này. Ngay sau khi Đức Phật nhập Niết Bàn, các đệ 
tử của ngài đã mau chóng tập họp đề ôn tập và ghi nhớ lại các lời giáo huấn của ngài. Sử 
gọi đó là kỳ kết tập (szg?ri) thứ nhất và những lời giáo huấn đó đã được tập hợp trở 
thành nguồn gốc cơ bản của các Kinh Luận Phật giáo ngày sau. Tuy nhiên bằng những 
nghiên cứu khoa học khách quan chúng ta cũng cân ghi nhận hai sự kiện. Trước hết là kỳ 
kết tập thứ nhất và cả những kỳ kết tập sau không thê hoàn toàn thu thập được tất cả 
những bài pháp Đức Phật đã giảng. Thứ nữa là những kinh luận chúng ta hiện đang có, ít 
nhiều đều mang dấu ấn của người kết tập và các bộ phái Phật giáo. 


Ngày nay chúng ta may mắn còn giữ được bộ kinh văn Đzi¡, là bộ kinh cổ kính 
một bộ phái duy nhất đã liên tục truyền thừa từ hơn hai ngàn năm qua. Cho nên nghiên 
cứu về nguôn gôc lịch sứ kinh Phật, lẽ dĩ nhiên chúng ta phải tôn trọng bộ kinh này như 
là một nguồn mạch cơ bản. Nhưng để khách quan hơn và hoàn bị hơn chúng ta vẫn cần 
phải đối chiếu với các nguồn kinh điển khác của các tông môn bộ phái khác. Vì vậy học 
thuật nghiên cứu đối chiếu văn bản đã ra đời và trong những thập niên vừa qua chúng ta 
đã có được một số thành quả rất đáng trân trọng - nhưng rất tiếc bình thường chỉ có giới 
nghiên cứu chuyên sâu mới quan tâm. Sách Kinh Phật: Nguồn Gốc và Phát Triển chính 
là có gắng đầu tiên quần chúng hóa một ngành học chuyên môn này. 


Tổng quát về lịch sử hoằng pháp của Phật giáo, đa số học giả thế giới đều tạm 
chia thành ba thời kỳ: I- 7hởi kỳ Phát Giáo Nguyên Thủy, 2- Thời Kỳ Phát Giáo Bộ Phái 
(còn có tên khác là “Phật giáo Tiểu Thừa” vì các bộ phái thời này đều là Tiểu Thừa, hoặc 
“Phật giáo Abhidharma” vì đây là giai đoạn thành lập và tranh luận về A-tỳ-đạt-ma) và 3- 
Thời Kỳ Phật Giáo Đại Thừa.! Điều nên ghi nhận ở đây ta cần nhớ răng cho đến kỳ kết 
tập thứ ba đưới triều đại vua A Dục (trị vì năm 272-236 trước Dương lịch) thì nội dung 
kinh điển vẫn chỉ là những gì chỉ được lưu truyền bằng trí nhớ và chưa bao giờ được ghi 
xuống bằng văn tự. Nguồn kinh điển nguyên thủy này cũng chỉ chú trọng về những gì 
Phật đã giảng và chúng tăng đã hành trì, chứ không chú trọng đến phần cá nhân đức Phật 
hay lịch sử thế gian. Hơn nữa giáo lý căn bản của đức Phật giáo là tư tưởng vồ ngã, tự fu, 


! Tiểu Thừa và Đại Thừa. Một lần nữa tôi cần minh thị, cá nhân tôi bắt buộc thỉnh thoảng vẫn phải dùng 
các danh từ “tiêu thừa ” (unayäna), “đại thừa” (mahãnäya) chỉ là theo văn mạch quen dùng trong sách sử 
thế giới. Nhưng chúng ta nên biết: (1) Từ thời kỳ Phật giáo Nguyên Thủy cho đến thời kỳ Bộ Phái (sau đức 
Phật khoảng 300 năm) chưa có danh từ “Tiểu Thừa” hay “Đại Thừa”. (2) Danh từ “Tiêu Thừa” và “Đại 
Thừa” là sáng tác của Đại thừa trong thời “đảng tranh”, trong kinh điển Phật giáo Nam truyền hoàn toàn 
không có hai danh từ này. (3) Sau kỳ kết tập thứ ba thì Phật giáo có hiện tượng phân hóa sử gọi là “Phật 
Giáo Bộ Phái” thì cá 18 (hay 20) bộ phái này đều là Tiêu Thừa (vì lúc đó chưa hề có bộ phái nào là Đại 
Thừa). (4) 18 bộ phái đó cho đến ngày nay chỉ còn lại một bộ phái duy nhất gọi là Theravada trong khi Đại 
Thừa vẫn còn tồn tại nhiều tông môn khác nhau. 


II 


tự chứng nên trong nhiều thế kỷ, lời dạy của Đức Phật luôn luôn là những gì được tăng 
đoàn khắp nơi tự động tuân thủ hành trì chứ không dựa trên kinh điển văn tự rõ ràng do 
một tô chức giáo hội trung ương có tô chức thiết định. Câu nói “Như thế tôi nghe” mở 
đầu cho các kinh, luôn luôn là điều tâm thành tự nguyện của mọi người. Với người xuất 
gia chân chính, thấy Pháp là thấy Phật, đức Phật chưa bao giờ vắng mặt trong suốt hành 
trình tu hành của họ. Trong suốt thời gian này, người tu sóng trong giáo lý vô ngã vô 
thường nên cũng không quá bận rộn đến chuyền biến chuyền sinh thành hoại diệt của thế 
gian. Vì vậy trong nhiều thế kỷ, nhu cầu xây dựng một giáo hội thống nhất có uy quyền 
hay một bộ kinh luận ghi chép bằng văn tự, hoặc ngay cả xây tạc hình tượng đức Phật 
như một ngẫu tượng đề tôn thờ, chưa bao giờ bức thiết đối với họ. 


Cho nên chúng ta đã thấy, dù đã có tranh biện trong các kỳ kết tập kinh điển đầu 
tiên nhưng chỉ là tranh biện về một số bất đồng về giáo luật. Có lẽ chỉ sau lần kết tập thứ 
ba, vì nội bộ tăng đoàn vì quá rộng lớn, vì có quá nhiều ngôn ngữ khác biệt không hiểu 
nhau hoặc hiểu đúng, nên mới có những bất đồng về giáo lý để đi đến việc thành lập bộ 
phái. Nên khi đó người ta mới thấy cần bắt đầu cần văn tự đề viết xuống, để tranh luận 
chính thống, để biện minh và lý giải theo chủ quan cá nhân hay của tông môn bộ phái. 
Hơn nữa một khi có nhiều tông môn bộ phái thì nhu cầu truyền bá, tuyên truyền, khuyến 
dụ tín đồ cũng xuất hiện. Đó chính là động cơ chính đã thúc đây cho việc ghi chép kinh 
điền bằng văn tự. Cũng từ đó các công trình viết tiêu sử đức Phật hay xây đắp tượng Phật 
cũng được thành hình. Hình tượng đức Phật bây giờ không chỉ là sự tưởng nhớ lại giáo 
pháp của ngài hay là sự nhắn nhủ mọi người qui tập lại đưới chân vị khai sáng nguôn 
đạo, mà cũng còn là một khắng định nguồn cội giáo lý chính thống của tông môn bộ phái 
của mình — Cùng trong cách nhìn này, chúng ta có thể thấy từ đây Phật giáo đã âm thâm 
trải qua một thời kỳ nội thương từ những cạnh tranh liên tục giữa các bộ phái. Đây cũng 
là lý do ngài Long Thọ xuất hiện. Sự vi diệu của việc xuất hiện này là Long Thọ không 
thành lập thêm một tông môn để tham dự vào tham vọng “thống nhất” hoặc cần tranh 
biện để “nêu cao chính pháp”, kế cả việc “hòa giải” hay “triết trung”.? Nhưng không phải 
vì thế mà Long Thọ đứng ngoài quan sát, mà ngài đã thực tế đi vào tận căn nguyên của 
cơn sóng dữ. Bằng phương pháp luận biện chứng “tứ cú phân biệt” (cawskorikäã) và ““nhị 
đế” (satyadvaya) của chính giáo pháp căn bản vó ngã và đuyên khởi của Đức Phật, ngài 
đã không phê phán mà còn chấp nhận phần tích cực trong những tín điều của các tông 
môn, nhưng đồng thời cũng chỉ ra phần bắt toàn của các lý thuyết hay quan điểm đó. Sự 
hiện diện và giáo lý của Long Thọ vừa là một đòi hỏi của thời đại để chấm dứt các cuộc 
tranh luận bộ phái, vừa trở nên tư tưởng cơ sở lập cước cho sự thành lập các tông môn 
phát triển về sau (gọi là Đại Thừa). Giáo pháp Long Thọ cũng là kim chỉ nam cho tài liệu 
nhỏ này có tên là Kinh Phật: Nguồn Gốc và Phát Triển. Chúng ta đối chiếu phân tích“ 
nhưng cũng không hoàn toàn phủ quyết những đức tin truyền thống về nguồn gốc và phát 


? Xin đọc kỹ các bài giảng luận về “trung đạo” của Long Thọ trong các luận của 7ừng 7 Long Thọ và 
Tĩnh Không đê thây Trung Đao của đức Phật cũng như của Long Thọ chưa bao giờ là giáo lý “trung dung” 
hay “không thái quá không bât cập” của Nho Giáo. 


3 Vũ Thế Ngọc, Triết Hoc Long Thọ và các luận trong Tùng Thư. 
* Lời Đức Phật luôn luôn nhắc ““Ta không phải là kẻ tuyên truyền giáo điều, ta là người phân tích ...” 
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triển kinh điển riêng của các tông môn bộ phái” mà còn trân trọng nhìn chúng như một 
phần sự thật mà chúng ta muốn tiếp cận. 


H- NGUÒN GÓC NGUYÊN THỦY 


Nguồn gốc nguyên thủy của kinh là kết quả của các kỳ kết tập (saig7#) kinh điển. 
Tạm bỏ qua vê sự chính thống của các kỳ kết tập này của người sau hay tranh biện, chúng 
ta phải biết trong ba kỳ kết tập kinh đầu tiên, chư tăng chỉ tập họp tụng đọc ôn tập lại 
kinh tạng họ mà đã được khẩu truyền và ghi nhớ mà không hề kết tập kinh điển bằng văn 
tự. Ngôn ngữ của các kinh điển nguyên thủy ban đầu có thể tin được là ngôn ngữ của 
Đức Phật đã giảng trong thời còn tại thế. Chỉ sau đó ngôn ngữ này mới được chuyên dịch 
ra các ngôn ngữ địa phương. Và cứ theo truyền thống và thực tế lịch sử của những di cảo 
chúng ta còn giữ được thì cho đến kỳ kết tập thứ ba dưới triều đại vua A Dục, kinh điển 
vẫn chưa được ghi xuống bằng văn tự. Vì vậy để tìm hiểu nguồn gốc nguyên thủy của 
kinh điển Phật giáo chúng ta trước hết là tìm hiểu về các kỳ kết tập kinh điền - quan trọng 
nhất là ba kỳ kết tập đầu tiên mà chúng ta dự đoán rằng chưa có những phân hóa tranh 
biện về giáo lý của thời phân hóa bộ phái về sau. Vì vậy ở đây tôi không đề tên các kỳ kết 
tập theo các tông môn ngày sau người ta gọi là “kết tập của Đại Chúng Bổ” hay ° kết tập 
của Phán Biệt Ti huyết Bộ” hoặc “kết tập của Độc Tử Bộ” hay “kết tập của Nhất Thiết 
Hữu Bộ” v.v. Tôi cũng không đi vào tranh luận đòi hỏi chính xác về thành phần tham dự, 
số người tham dự, ngày tháng và nơi chốn kết tập. 


I1- KỲ KÉT TẬP THỨ NHẤT 


Đại hội kết tập (sang) kinh điển Phật giáo lần thứ nhất được thực hiện ngay vào 
vào mùa hạ sau khi tô chức lễ trà tỳ cho Đức Phật (năm 483 trước Dương lịch). Đại hội 
gồm 500 vị, chỉ là các vị đã đắc quả A-La-Hán mới được tham dự. Như nguyên gốc của 
chữ sangrr¡ có nghĩa là “tụ họp đề cùng tụng đọc”, mục đích của đại hội kết tập là chỉ là 
tập họp cùng nhau tụng đọc lại những gì họ đã được nghe “như thế tôi nghe”, nhằm xác 
định chính xác và tránh những sai lệch. Người chủ trì lần đại hội thứ nhất là Đại Ca Diếp 
(Mah2käsyapa) một trong các trưởng lão của Tăng-già với chủ trương bảo thủ và cứng 
răn “những gì Đức Phật đã dạy thì không có gì được thay đổi”." Ưu điểm của quan điềm 
bảo thủ này là đã giữ cho Phật giáo yên ồn và thống nhất giáo luật ít nhất là cho đến thời 
kỳ kết tập thứ ba (khoảng năm 244 trước Dương lịch dưới triều vua A Dục đc 2227 


Địa điểm kết tập là động Thất Diệp (Sapfaparna-guhä) núi Vibhara, gần thành 
Rãjgrha (Vương Xá) của vương quốc Magadha (Ma Kiệt Đà) - gần biên giới Ấn 
Độ và Nepal ngày nay và cũng là địa phương đức Phật sống và sinh hoạt trong hơn hai 
mươi năm. Thời gian kết tập là ngay sau khi Phật nhập Niết bàn (năm 283 trước Dương 
lịch). Đại hội kết tập kéo dài trong 7 tháng (Phật giáo Bắc truyền cho rằng chỉ có 3 
tháng). Người hướng dẫn đọc kinh là tôn giả A-Nan, anh em họ của Phật, là thị giả của 
Đức Phật trong 25 năm cuối cùng và cũng là người nỗi tiếng có trí nhớ rất tốt. Các kinh 
thường được mở đầu bằng câu "N” thị ngã văn..." có nghĩa là "tôi nghe như vậy, một 


Š Thí dụ như Đwy Thức Tông có truyền thuyết ngài Vô Trước được Bồ Tát Di Lặc truyền cho kinh điển về 
Du Già Hành Tông (Duy Thức), 77nh Độ Tông thì nhận là giáo pháp của họ là theo Phật A Di Đà, hay Mái 
tông Kim Cang thừa Tây Tạng cho rằng kinh điển của họ là do Pháp Thân Đức Phật truyền giao. 


6 Tử Phần Luật, T22-1428, tr. 967 


7 Như thị ngã văn #IIJ¿34šBlÏ, evưm ýrute maya 
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như vậy, một thời, tại...", tôi ở đầy chính là A-nan. Người đọc về Luật là tôn giả Uu-ba-l1, 
là người rât thông hiêu về giới luật. 
2- KỲ KÉT TẬP THỨ HAI 


Sau kỳ kết tập thứ nhất khoảng hơn 100 năm ở Vaishali (Tỳ-la-vệ) lại có một kỳ 
kết tập. Nguyên nhân kỳ kết tập là trưởng lão Da-sá (Yasa) đi đến thành Vaishali nhận 
thấy các tu sĩ ở đây thực hành nhiều điều trái giới luật, trong đó nghiêm trọng lớn nhất là 
nhận vàng bạc cúng dường của thí chủ. Da-sá phản ứng với các tu sĩ và dân chúng thì các 
tu sĩ cho rằng họ phải làm đề thích hợp với văn hóa và phong tục địa phương. Mâu thuẫn 
đến chỗ không giải quyết được và họ định trục xuất Da-sá. Do đó Da-sá sau đó đi đến các 
vùng khác tập hợp các trưởng lão và đưa ra mười điều sai trái giáo luật của các tu sĩ này, 
ngoài lỗi nhận cúng dường văng bạc còn là các tội như ăn sau ngọ, giữ muối, dùng sữa 
lỏng sau buổi ăn chính, uống loại nước cây cọ lên men như rượu, may nệm ngồi, v.v. 


Kết quả cuộc triệu tập gồm trụ trì là tám vị trưởng lão, gồm 4 vị thuộc tổ chức 
Phật giáo ở hệ phía tây (khuynh hướng bảo thủ) là Da Sá (Yasa), Vevata, Sambhuta 
Sanavasi, Sumana, và 4 vị thuộc tô chức Phật giáo ở hệ phía đông (khuynh hướng cải 
tiến) là Sabhikami, Salha, Khujjasobhita và Sasabhamika. Đại hội có 700 người tham dự 
(nên gọi là Thất Bách Kết Hợp) và không phải ai cũng là A La Hán. Trong đại hội có cả 
người thường (PrthagJana), bậc hữu học (Saiksa), bậc vô học (Asaika), bậc Tam Minh 
(Traividya), bậc Lục Thông (Sadbhajna) v.v. Kết quả đại hội là khuynh hướng của Da-sá 
thắng thế nên tương truyền là các tỉ-khưu cải tiến kéo ra tổ chức riêng một đại hội của 
mình, gọi là M#ahasangha hay Mahasangri, có nghĩa là “Đại Chúng Kết Tập”. Tuy đây 
chỉ là tương truyền nhưng cũng nói lên đã có sự bắt đầu rạn nứt trong tăng đoàn. 


Tuy nhiên nhìn lại nội dung “mười điều phi pháp” này thì ngoài điều thứ nhất về 
ngăn câm nhận cúng dường bằng vàng bạc, phần còn lại chỉ là những đề nghị nhỏ về giới 
luật như được giữ muôi ăn, được uông sữa sau bữa trưa, được uông loại nước trái cây cọ, 
được may tọa cụ thêm rèm v.v. Vì vậy mục đích chính của hai kỳ kết tập này chỉ bàn thảo 
về giới luật to nhỏ, cho nên chưa có tranh luận lớn về giáo lý. Cho nên đại đa số tu sĩ đều 
chấp nhận ý nghĩa “đại hội” của hai kỳ kết tập đầu tiên. 


3- KỲ KẾT TẬP THỨ BA 


Tuy nhiên cho đến kỳ kết tập thứ ba thì chúng ta đã thấy có sự rạn nứt giữa các tu sĩ còn 
mang dấu vết khác biệt địa phương. Vì vậy sau kỳ đại hội kết tập lần thứ hai chúng ta 
thấy có nhiều đại hội kết tập khác nhưng dường như chỉ là những đại hội chỉ có tính cách 
nội bộ hơn là tổng đại hội đại diện cho tất cả tập thê tăng chúng. Cho nên hầu như không 
có kết tập nào có thê nói là được toàn thê các tông môn chấp nhận. Ở đây tôi chọn ra hai 
kỳ kết tập tương đối quan trọng nhất và được nhiêu tông môn chấp nhận làm kỳ kết tập 
thứ ba như sau. 

I- Trước hết là chủ đề thảo luận trong kỳ kết tập thứ ba của tỳ khưu Đại Thiên 
(mahäãdeva) ở Hoa Thị Thành (pãiaiip„ira) về năm điểm bắt toàn của vị được tôn xưng là 
A La Hán, có thể là khởi đầu cho tư tưởng Đại thừa với quan điểm thánh quả A La Hán 


8 Năm điểm bắt toàn: 1- 2 sở đực (vì còn xác thân nên sinh lý chưa đoạn như thụy miên còn xuất tinh), 2- 
Vô ri (chưa hoàn toàn hêt vô minh), 3- Do đự (chưa đoạn hệt nghĩ ngờ), 4- 7hø linh nhập (cần người khác 
điêm chỉ đê biệt mình đã giác), 5- Đạo nhân thanh cô khởi (cần trợ giúp của âm thanh đặc biệt đê định, 
ngộ). 
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chưa là hoàn thành mục đích cuối cùng của người tìm giác ngộ giải thoát như đức Phật — 
Nhưng vẫn chưa phải là sự tranh biện hay phân biệt giáo lý. Tôi nói rằng chưa phải là sự 
tranh biện giáo lý vì dù có hai khuynh hướng gọi là cởi mở (sau này gọi là Đại Chúng bộ 
- mahãsãnghika) hay bảo thủ (sau này gọi là Thượng Tọa bộ - s£havira/ PälI theravada) 
thì tất cả cũng vẫn công nhận là vị Phật thứ hai (Phật Di Lặc) vẫn chưa xuất thế, cho nên 
tranh biện về quả vị A La Hán chưa là bậc toàn giác toàn tri thì cũng chưa phải là tranh 
biện giáo lý. Vì dù Đại Chúng bộ nếu có “xét lại” sự toàn hảo của các vị được tôn xưng là 
“A La Hán” thì cũng chỉ nằm trong quan điểm này. Thượng Tọa bộ cũng không khác, họ 
chỉ cho rằng với khả năng của con người thì chúng ta chỉ có thể mong câu đến quả vị A 
La Hán mà thôi — Chưa ai đám tuyên bố mình là Phật, và cũng chưa ai dám tôn xưng 
người nào đó là bậc toàn giác toàn tri (Phật). Vì nếu có nhiều vị đắc quả A La Hán như 
thế, là vị toàn tri toàn giác — nghĩa là đã thành Phật, thì họ đã không còn đức tin về Đức 
Phật Di Lặc sẽ giáng thế nữa. Cho nên chỉ về sau với giáo lý Đại thừa xuất hiện với đức 
tin “ai cũng có thể thành Phật” qua con đường tu Bồ Tát Đạo thì mới kéo theo những giáo 
thuyết hoàn hoàn khác biệt, thí dụ như thuyết Tam Thân Phật 7zikãya,? để mà có thê 
được gọi là có franh biện giáo lý. Tóm lại theo thiên kiến cá nhân tôi cho rằng cho đến kỳ 
kết tập thứ ba, chưa xuất hiện tông môn Đại Thừa và chưa có sự tranh luận về giáo lý. 


2. Đối với Phật giáo Thượng Tọa bộ thì họ không công nhận đại hội ở Hoa Thị 
Thành của Đại Thiên là kỳ kết tập thứ ba. Theo họ kỳ kết tập thứ ba là kỳ kết tập ở Hoa 
Thị Thành dưới triều vua A Dục vào khoảng năm 244 trước Dương lịch, do đại sư 
Moggallipufia-Tissa (Mục kiền liên tứ đề tu) chủ tọa. Lý do kết tập và kết quả đại hội lần 
thứ ba rất quan trọng vì kết quả của đại hội là việc xuất hiện các tông môn khác nhau (từ 
18 đến 20 tông môn). 


Theo Đại Sử (Mahãvamsa)'° thì đưới triều đại vua A Dục đại bộ phận châu lục 
(Ấn Độ) đã thống nhất và thịnh trị, chấm dứt các cuộc chiến tranh liên miên và đẫm máu 
trước đó. Cho nên trong chiến tranh người ứrồn lính và tìm cách sống bằng øghê đi f„ vốn 
đã rất nhiều, sau khi hòa bình thì nhà vua lại qui y theo Phật giáo nên Phật giáo cực kỳ 
phát triển. Dưới triều vua A Dục của vương triều Không Tước (Ä⁄aurya), Phật giáo là 
quốc giáo cho nên tu sĩ Phật giáo được nhiêu quyền lợi và ưu ái. Các tu sĩ ngoại đạo và 
nhiều kẻ thời cơ cũng xuất gia theo đạo Phật. Những người này vừa đông đảo vừa thiếu 
thiện tâm thật sự của người xuất gia có lý tưởng, cùng lúc đó có nhiều tăng sĩ Phật giáo 
đang xa đọa vì có nhiều ân sủng, nên hai trào lưu này đã tạo nên một thế lực mới của các 
nhóm có đặc quyền đặc lợi. Cho nên thời thế đã cho ra đời khuynh hướng có ý đồ thành 
lập những bộ phái mới với những chủ trương giới luật mới và tri kiến mới gọi là “hiện đại 
hóa.” Những loại giáo lý và hành trì cải biên này dù có thể khác biệt với truyền thống, 
nhưng thích hợp với tâm lý quần chúng ưa thích theo thời và cũng phù hợp với lớp tăng 
sĩ đông đảo đang muốn được tự do hơn. 


Trong khi đó, trên nguyên tắc giáo pháp, Phật giáo vẫn là giáo pháp fự íu - tự 
chứng (ai tụ nây chứng). Phật giáo từ xưa đã không có một tổ chức giáo quyền trung 
ương để can thiệp sâu rộng vào các hoạt động “hiện đại hóa” như thế. Cho nên trong nội 
bộ thì chính chư tăng không tin tưởng kính trọng lẫn nhau và thường bất hòa, giới luật thì 


2 Trikãya, xem phần “Kinh Điển Phật Giáo Đại Thừa” 


19 4ahZvamsa (Đại Sử) là bộ sử rất quan trọng và cổ nhất của Tích Lan (có lẽ do cao tăng Mahãnãma t.k 
VI viết). 
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vì biện minh cho cái lý sinh hoạt tùy thời (sau này đến Trung Hoa thì hoa mỹ gọi là “khể 
lý khế cơ”) nên tăng luật trở nên vô cùng lỏng lẻo. Đại Sử M⁄ahãvampa cho biết nhiều nơi 
tăng sĩ tự tung tự tác ở vùng đất riêng, sáu bây năm mà chư tăng chưa thể hòa hợp để một 
lần làm lễ Bố Tác (posa/+ha) chung. Khi các câu chuyện hoang đàng này được đưa lên 
triều đình, thì người được vua cử ra điều giải lại gây mâu thuẫn đẫm máu với chư tăng, 
càng khiến sự việc phức tạp hơn. Cuối cùng nhà vua phải nhờ ngài Moggalliputta-Tissa, 
vốn được tôn trọng là vị thánh tăng đương thời can thiệp. Ngài Tissa cũng nhận thấy đây 
là đúng thời đúng lúc cần triều đình và nhà vua hỗ trợ đề chỉnh đốn lại hàng ngũ tăng già. 


Theo sử liệu Mahãvamsa và Samantapasadika thì trong cuộc thanh lọc này có 
khoảng 60 ngàn tu sĩ bị trục xuất ra khỏi tăng đoàn (một con số rất lớn so với dân số lúc 
đó). Sau cuộc thanh lọc nội bộ lớn lao này trưởng lão Moggalliputta-Tissa đề nghị nhà 
vua yếm trợ chư Tăng để “kết tập Phật ngôn”. Cho nên cuộc kết tập lần thứ ba thành 
hình. Kỳ kết tập này vào khoảng năm 234 trước Dương lịch, tại chùa 4sokãrãma ở kinh 
thành PZ/alipuita (Hoa Thị Thành) phía nam hoàng cung của vua A Dục, gồm 1000 cao 
tăng tham dự do ngài Ä⁄oggallipufa-Tissa là chủ tọa kết tập trong thời gian kéo dài 9 
tháng cũng do vua A Dục bảo trợ. 


Cách thức kết tập kinh điển kỳ này cũng giống như hai kỳ trước nhưng có một vài 
điểm khác. Theo giáo sử 7heraväda thì trưởng lão Moggalliputta-Tissa chủ tọa cuộc kết 
tập nêu ra những quan điểm và tri kiến sai lầm của các bộ phái qua ba trăm vấn 
đề về giáo lý. Ngài cũng dựa vào bộ phái gốc Theravada đề bác bỏ các luận cứ sai lạc, và 
cho kết tập vào bộ Kz/hãvaffhu của tạng Abhidhamma (cho nên có người cho rằng đây 
chỉ là đại hội kết tập của giáo phái Trưởng Lão S/havira (Theraväda). Điều chúng 
ta nên lưu ý ở đây là giống như trong hai kỳ kết tập đầu, các vị tham dự kỳ kết tập này 
cũng đều chỉ tụng đọc bằng miệng từ trí nhớ mà thôi, và kinh luận chưa được ghi xuông 
bằng văn tự.!! Chúng ta có thê cho rằng kinh điển của đại hội kết tập lần thứ ba này là cơ 
sở của Thượng Toa Bộ S/haviravada (PälI: Theravada). Vì đây cũng là giáo lý của 9 phái 
bộ do vua A Dục gửi đa khắp nơi để giao truyền Phật giáo, trong đó có phái bộ do 
i02 002 Mahinda (con vua A-Dục mất năm 199 B.C.) đi đến tận đảo quốc Tích Lan (z7 
lanh). 


4. CÁC KỲ KÉT TẬP KHÁC 


Tùy theo tông môn, người ta cũng nói về kỳ kết tập lần thứ tư — còn kỳ kết tập thứ 
năm (năm 1868) và thứ sáu (năm 1954) ở Miễn Điện thì rõ ràng là các kỳ kết tập kinh 
điển Pãli của Phật giáo Theravãda mà thôi - Cho nên ở đây chúng ta chỉ nói đến kỳ kết 
tập thứ tư. Mà kỳ kết tập thứ tư cũng tùy tông môn mà ta có thê kế đến ở hai địa điểm. 
Thứ nhất là theo Phật giáo Tích Lan (Theravada) thì đại hội này do chính Arahant 
Mahinda chủ tọa sau thời gian truyền pháp ở xứ này. Kỳ kết tập xây ra vào khoảng năm 
232 trước Dương lịch, đưới triều vua 2evanampiyafissa, với 68 ngàn tăng tham dự trong 
suốt 9 tháng. Điểm quan trọng là nhân địp này các đại tăng lại trứ tác ra các bản chú giải 
về kinh điển bằng ngôn ngữ PZi¡ Tích Lan,!3 mà bầy thế kỷ sau Phật Âm (8uddhaghosa 


!! Truyền thống Phật giáo Theravada tin rằng là trong kỳ kết tập này kinh điển đã được ghi chép bằng văn 
tự Pãi, tuy nhiên đây cũng chỉ là truyên thuyêt. 


!2? Đúng và chỉ tiết thì giáo lý Mahinda đưa vào Tích Lan là “Đồng Diệp Bộ” (/Zmra-šãfiya) một chỉ nhánh 
chính của Theravada. 


13 Rahula W. His:ory oƒ Buddhism in Ceylon, tr. 50 
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thế ký thứ sáu) từ Ấn Độ đã đến Tích Lan dịch ra PZ/¡ để duy trì truyền thống PZi¡ của 
Đức Phật — Vì lúc này PZi đã bắt đầu tàn rụi tại chính quốc Ấn Độ. 


Cũng được coi là kỳ kết tập thứ tư được coi là đại hội của Nhất Thiết Hữu Bộ 
(Sarvastivada) do ngài Thế Hữu (asumiira) và Hiếp Tôn Giả (Pãrsva) trụ trì. Kỳ kết tập 
thứ tư này được tô chức ở Gandhara (Kiền Đà La) do vua Ca Nị Sắc Ca (Kaniska khoảng 
đầu thế kỷ thứ nhất Dương lịch) của vương triều Quí Sương (Kusäng) bảo trợ. Thành quả 
của kỳ kết tập này là ba bài sớ gồm đủ Kinh sớ ("Ưu Ba Đề Xá" padeýa ýastra), Luận sớ 
(TTì Nại Da Tì Bà Sa" vinaya vibhava šãsíra) và Luật sớ (abhidharma mahãvibhasaã 
ãsira) tông cộng là 30 vạn bài tụng gồm 9 triệu 600 lời mà Huyền Trang trong Đại 
Đường Tây Vực Ký cực kỳ tán thán “giải thích đầy đủ ba tạng giáo điển, không có chỉ tiết 
nào là không bàn bạc tận cùng, không có chỗ sâu xa nào là không cứu xét rốt ráo. Những 
nghĩa lý thâm u được làm cho sáng tỏ, những lời nói còn mù mờ được làm cho rõ ràng. 
Thành quả này nhằm truyền lại muôn đời cho hậu thế dùng làm cương lĩnh”. Những luận 
này được vua Ca NỊ Sắc Ca sai thợ “dùng đồng đỏ dát thành lá mỏng chép xuống để cúng 
dường.” !“ Hiện nay tất cả các kinh luận của kỳ kết tập này đều đã không còn, trừ phần 
chú thích của Luận tạng A Tỳ Đạt Ma Đại Tỳ Bà Sa Luận (45hidharma-mahavibhasa) 
được Huyền Trang dịch ra Hán văn còn lưu truyền trong Hán Tạng. 


HI - KINH PHẬT CĂN BẢN: NIKAYA và GAMA 


Như thê kinh Phật nguyên thủy có xuất xứ từ các kỳ kết tập (ít nhất là của ba kỳ 
kết tập đầu tiên) do chư tăng ghi nhớ và đã cùng nhau tụng đọc ôn tập. Không ai có thể 
đoan chắc là trong những năm tháng truyền - thừa bằng khâu truyền và trí nhớ là không có 
những sai lầm, nhưng ít nhất chúng ta có thể tin răng nội dung các kinh này không bị sai 
lạc nhiều sau ba kỳ kết tập như thế. Cho nên đa số tông môn tin rằng bộ kinh N¡ikãya 
(hiện còn được giữ trong kinh điển PZ¡ của Phật giáo Theraväda) đù có ít nhiều thay đổi 
qua nhiều thế kỷ truyền thừa truyền khẩu vẫn là thành quả của kỳ kết tập thứ ba đưới 
triều đại vua A Dục (44oka). Nói cách khác bộ kinh Nikãya bằng Päli là cỗ xưa nhất. Tuy 
nhiên chúng ta biết ngoài ngôn ngữ Pãli chúng ta cũng có các bộ kinh bằng Sanskrit 
tương đương gọi là 4gama!Š của các bộ phái khác cũng thoát thai từ ba kỳ kết tập đầu 
tiên này. Tuy nhiên các bộ kinh 4gzma bằng Sanskrit hiện nay đều thất lạc gần hết, '5 
nhưng may mắn là vẫn còn tôn tại trong các bản dịch Hán văn gọi là j*ƒ? (4-hàm) hiện 
vẫn còn trong Hán Tạng. Cho nên kinh điển nguyên thủy Phật giáo chính là hai bộ kinh 


! Chú ý đây là luận (ýZsfra) còn Kinh thì chư tăng đã học thuộc lòng, không cần phải chép. 

15 Thuật ngữ ãgzma từ gốc ãXgam tiếng Phạn là “đi đến” nên ngoài cách dịch âm là J#[2 (z hàm) Hán văn 
còn có những cách phiên âm khác như A-cấp-ma (lj2Z##), A-già-ma (f[fl0I#Z) , A-hàm-mộ (ƒ#ä#£) và 
được dịch ý là Pháp Quy (ÿš##), Pháp Bản (*⁄), Pháp Tạng (š⁄##), Giáo Pháp (#‡#), Giáo Phần (#t⁄) 
và Thú Qui (&ñãäï). 


! Phật giáo ở Ấn Độ bị quân Hồi giáo truy nã và tàn sát trong bốn thế ký với 17 lần tiến quân vào Ấn Độ. 
Trú điểm cuối cùng là đại học Nalanda thì đến năm 1 197, tướng Mohammad bin Bakhtyan, chỉ huy quân 
đội Hồi giáo Thổ Nhĩ Kỳ đã đốt sạch cơ sở, kinh sách và giết trên 8000 tu sĩ và trên 1500 các giáo sư tu sĩ 
lỗi lạc của đại học Nalandä. Lần thứ hai, năm 1235, quân. Hồi giáo lại tấn công và lần này đốt giết tất cả 
(trừ 70 tu sĩ trốn kịp qua Nepal). Tu sĩ và Phật tử muốn sống sót đều qui nhập Bà La Môn giáo. Tinh hoa 
Phật giáo cũng bị Bà La Môn thâu nhập. Đây là lý do Phật giáo biến mất khỏi Ấn Độ và kinh điển Sanskrit 
bị tàn diệt. Trước đó, Phật điển Sanskrit đã kịp chuyển dịch ra Hán văn và Tạng văn, còn Phật điển Pli đã 
tị nạn được ở đảo quốc Tích Lan và Đông Nam Á từ trước. 
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Nikãya và Agama này — Theo truyền thống thì Pãli là ngôn ngữ của Nam truyền và 
Sanskrit là ngôn ngữ của Bắc truyền. 


Tóm lại kết quả của ba kỳ kết tập đầu tiên chính là nguồn gốc kinh điển nguyên 
thủy của tất cả các bộ phái bấy giờ cũng như các tông môn xuất hiện sau đó. Tuy nhiên ở 
đây chúng ta cũng cần hiểu hai điều đáng nhớ. Trước hết, khác với kinh hệ Päii, các bộ 
phái kinh hệ Sanskrit không có bộ phái nào còn giữ đầy đủ các kinh Ãgzzna riêng của 
mình (Phật giáo ở Ấn Độ sau đó bị truy diệt) còn khi dịch ra Hán ngữ thì các nguyên bản 
Ägama không phải cùng của một bộ phái — Thí dụ quyền A-hàm thứ nhất 7 rường A-hàm 
(f2) là dịch từ đizgha-ãgama của Pháp Tạng Bộ (dharmaguptaka); quyên A-hàm thứ 
hai 7rung A4 Hàm (1†!#[22) thì dịch từ madhyama-ägama của Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ 
(sarvastivada). Điều cần chú ý khác nữa là các bản dịch A Hàm do nhiều người dịch khác 
nhau và trong thời gian khác nhau. Vì vậy chúng ta cần biết ngoài nguyên bản Päli 
Nikãya các tông phái khác cũng có các kinh 4gama tương đương (thường là Sanskrit). 
Hiện nay chúng chỉ còn giữ lại được các phần nhỏ kinh Sanskrit, nhưng có bản dịch Hán 


văn gọi là A-hàm (J2). Bốn bộ kinh A-hàm chúng ta đang có trong Hán Tạng lại do 
nhiều người dịch trong thời gian khác nhau và cũng từ nhiều bộ phái khác nhau. Như thế 
trên nguyên tắc văn bản, thì kinh A -hàm là nguôn tài liệu thứ câp, nhưng vì không còn 
nguôn tài liệu nào khác hơn đê so sánh, chúng ta băt buộc phải sử dụng văn bản Hán văn 
của bộ A-hàm!” như là đại diện của bộ 4gazna khi so sánh với bộ N¡ikãya. 


Cho nên nếu chúng ta đã đặt vẫn đề chính thống với nguồn kinh điển Päli, thì 
chúng ta càng nên thận trọng với nguồn kinh điển Hán ngữ. Đặc biệt cụ thê ở đây là kinh 
A-hàm so với Nikãya, vì như vừa trình bầy kinh A-hàm là kinh Hán văn đã được dịch lại 
từ Phạn văn. Còn về phần kinh điển Päli, có lễ ngày nay cũng không còn học giả nào 
đoan chắc với chúng ta rằng kinh điển Pãli hoàn toàn là ngôn ngữ của đức Phật nữa. Tuy 
nhiên ít nhất người ta vẫn phải tôn trọng những sự thật khách quan khác là I- kinh điền 
Pali là một tập hợp đầy đủ nhất của một bộ phái duy nhất, 2- kinh điển Pãli được bảo tồn 
bằng một ngôn ngữ rất gần gũi với ngôn ngữ của đức Phật khi người thuyết pháp, và 3- 
toàn bộ kinh điển Pãli đang tiếp tục được hành trì bởi hằng trăm triệu người trên khắp thế 
giới. Hàng trang với những nhận thức đơn giản nhưng căn bản này, chúng ta sẽ thoải mái 
hơn, nhìn rộng hơn và sâu hơn khi đi vào lãnh vực đôi chiếu hai nguồn kinh điển quan 
trọng đã hiện hữu từ hơn hai ngàn năm trước. 

Từ thế kỷ XX, việc nghiên cứu đối chiếu hai bản Pãji Nikãya và Hán văn A-Hàm 
đã trở nên một chủ đề lớn của giới nghiên cứu thế giới. Trong đó luận án tiến sĩ “So sánh 
kinh Trung Bộ A-hàm Hán ngữ và kinh Trung Bộ Pali” năm 1962 của Thượng tọa Minh 
Châu là một trong những tác phẩm tiền phong. Đại sư Án Thuận là người có nghiên cứu 
thâm sâu về lãnh vực này cũng đã nói một cách tổng quát về sự quan trọng này như sau 
“Cái gì giống nhau giữa Agama và Nikãya chính là phần kinh điên nguyên thủy nhất của 
Phật giáo”. Cho nên một khi chúng ta nhận rằng kinh Nikãya và kinh Ägama là hai nguồn 
kinh cổ xưa nhất của Phật giáo, thì điều này cũng có nghĩa là hai tài liệu này sẽ giúp 
chúng ta biết được chân diện mục giáo lý nguyên thủy Phật giáo, trước và cách xa thời 
phân biệt “Tiêu thừa” và “Đại thừa” về sau. 


1 Trong ngôn ngữ tổng quát nhiều tác giả thường dùng lẫn lộn ãgzzna (bản Sanskrit hiện nay không còn) 
và A-hàm. Cho nên người đọc cân chú ý khi trích dẫn văn bản “ãgzznđ” thì chỉ có nghĩa là qua bản dịch A- 
hàm mà thôi. 
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So sánh đối chiếu giữa Nikãya và Ägama (có nghĩa là A-hàm) là cách gần như 
duy nhất đề thấy được tư tưởng căn bản nguyên thủy — để thấy rằng phần nhiều những dị 
biệt sau này cũng chỉ là phần nhập cảng từ các tôn giáo khác. Mục đích quan trọng thứ 
hai là giải quyết. cho những sai lạc của một vài phong trào của một số người hay nêu ra về 
vấn đề về sự xuất hiện muộn màng của kinh điển Đại thừa mà không hiêu các câu hỏi này 
đã được nhiều thế hệ học giả đạo sư thảo luận, đặc biệt là trong sự tỷ giảo giữa Nikãya và 
A-hàm.'Š Đề thấy dưới những dị biệt hình tướng vẫn là cái chung của của tư tưởng cơ 
bản Phật giáo. Tóm lại khi hãy rõ phần căn bản kinh điển nguyên thủy chung người ta sẽ 
thấy dưới những sai biệt hình tướng, thì tận căn để của các học thuyết khác biệt đều cùng 
đi đến khởi từ một cội nguồn chung, như Edward Conze đã kết luận sách “Tư Tưởng Phật 
Giáo Ấn Độ của ông: “Nhìn lại 270 trang sách, độc giả sẽ thấy rằng trước sau chúng ta 
chỉ thấy một và chỉ một giáo pháp, øwững khác biệt chẳng qua chỉ là những mặt khác 


nhau của một viên kim cương chói sảng khi chúng ta nhìn từ những góc độ khác nhau”.!° 


Mục đích cuối cùng của việc nghiên cứu về kinh điển nguyên thủy Phật giáo sẽ 
cho thấy rằng Đức Phật Lịch Sử - Đức Phật Thích Ca Mâu NI — là một con người có thật 
trong lịch sử. Chính ngài là vị đã phát huy ra giáo pháp mà chúng ta đang gọi là Phái 
Giáo và chính ngài là “Phật Tổ” — nghĩa là vị Phật duy nhất của Phật giáo mà không là 
hóa thân báo thân gì khác, như tuyên ngôn “Pháp của chúng ta lấy Thế Tôn làm gốc, lấy 
Thế Tôn làm hướng đạo, lấy Thể Tôn làm nơi y chữ°.?9 


Trước đây trong thời gian “đảng tranh” chúng ta đã thấy không những sự phân 
hóa của Phật giáo, mà còn thây rõ sự sai lầm của quan điểm chia rẽ này như chính giáo sư 
danh tiếng Kogen Mizuno cho thấy trước kia người Đại thừa (như chính Phật giáo Nhật 
Bản của ông) thường có khuynh hướng coi nhẹ giáo lý Tiểu thừa là “không chứa đủ 
những tư tưởng sâu sắc vi tế của Đại thừa”, nên dù các kinh A-hàm đã có từ lâu trong 
Tam Tạng Hán văn nhưng trước khi học giả Tây phương nghiên cứu và trân quí Phật giáo 
Päli, thì người học Phật Á Đông tất ít chú ý đến các kinh A Hàm.?! Đây quả thật là một 
sự thật vô cùng đáng tiếc trong quá khứ, nhưng rất may là chúng ta những người học Phật 
phi giáo điều ngày nay đã kịp nhận ra không quá muộn. Và đây chính là bài học quí báu 
nhất khi chúng ta tìm thấy rõ ràng “nhất thừa” khi so sánh Nikãya và A-hàm (4gama). 


Vì khi nghiên cứu thật sâu trong tư tưởng được coi là uyên bác nhất, sâu thắm 
nhất, khó hiểu nhất và cũng được col là cơ bản của tất cả tông môn Đại thừa, đó là từ các 
luận của Long Thọ, một vị được Tây phương tôn là Đức Phật thứ hai, một đại sư được 
Phật giáo Đại thừa tôn xưng là tổ của Bát Đại Tông Môn Đại Thừa, người ta mới thấy tại 
SaO ngài không khai tông lập môn, tại sao ngài luôn luôn tuyên bố ngài chỉ là người (rùng 
tuyển giáo pháp của đức Phật. Quả thật, người thấu triệt giáo lý Long Thọ sẽ thấy rõ 
nguồn gốc tất cả các giáo lý của Long Thọ (và từ đó là căn bản giáo lý của tất cả tông 
môn Đại Thừa) đều từ các kinh Phật nguyên thủy mà phát triển, và bộ kinh Bá Nhã Ba 
La Mật (prajñã pãramitäã sitra) mà truyền thuyết cho rằng ngài Long Thọ đã mang từ 


!8 Nhiều tiêu chí căn bản quan trọng đã được đồng thuận nên vấn đề từ lâu không còn là đề tài tranh luận 
(xem phân “kinh điên đại thừa”), người thiêu tri thức và thông tin thì vẫn lập lại các tranh luận này. 


! Conze, Edward. Buddhist Thought in India, [1962] nxb University of Michigan Press tái bản 1987, tr.270 
29 “bhagaram mulaka no bhanti dhamma Bhagavam nettik Bhagaram patisarana” 


?! Xem Kogen Mizuno, Kyoden: Sono Serifsu fo Tenkai (Buddhist Sutras: Origin, Development, 
Transmission), Kosei Publishing Co, 1980 
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Long Cung (zøãga) về làm lập cước triết lý cho các tông môn Đại thừa sau này, cũng có 
liên hệ rất nhiều đến luận giải A đhiđharma. Cho nên chúng ta thấy kinh Pháp Hoa (được 
Đại Thừa tôn là vua của các kinh Đại Thừa) cuối cùng vẫn xuy tôn nhất thừa mà bỏ qua 
các phân biệt cao thấp giữa các kinh điển hay tông môn. Đề chúng ta nhận ra rằng các lý 
thuyết phán giáo (El#2) của người Trung Hoa đời sau như “ngũ thời phán giáo” của Huệ 
Lập, “ngũ thời bát giáo” của Trí Khải dù là với thiện ý thống nhất các tông môn và giải 
thích sự khác biệt giữa các kinh điển Đại thừa, nhưng vẫn là những luận thuyết coi nhẹ 
kinh điển Tiểu thừa và xuyên tạc lịch sử.” 


Ở đây tôi không muốn lập lại các trò chơi chữ rằng “cái thấp nhất là cái cao nhất” 
hay các xáo ngữ đã trở nên chiêu bài như “vô ngại” với “bất nhị” hay “vô tự chân kinh”, 
hoặc “có thì có tự mấy may, không thì cả thế gian này cũng không” của triết lý võ hiệp 
“đĩ vô chiêu thắng hữu chiêu” và lập lại hằng ngàn các “khâu ngữ” rất phiêu hốt và lãng 
mạn của các văn thi sĩ dưới danh hiệu “thiền gia”.? Nhưng thấy răng trong kinh nghiệm 
thực tế, nhiều khó khăn nan giải trong sự học Phật đã được giải quyết rất đơn giản trong 
kinh điển nguyên thủy từ ngàn xưa.?! Cho nên tìm hiểu hay nghiên cứu đối chiếu hai bản 
kinh øétãya PälI và ãgama Sanskrtt (qua bản dịch A-hàm) không phải là những bài học 
của phương pháp học hay tích lũy kiến thức, mà tự nó vốn là những đề tài quán chiếu rất 
cơ bản, mà ngay cả nhiều bậc kiệt liệt trong giới học Phật cũng thường bị chủ nghĩa tông 
môn cản trở trong hành trình giải thoát.”” 

Năm 1963 Hòa Thượng Thích Minh Châu là một trong những học giả tiền phong 
đã nghiên cứu một cách hàn lâm về đề tài này trong luận án tiến sĩ thời danh “So sánh 
kinh Trung Bộ A-hàm Hán ngữ và kinh Trung Bộ Päli” (The Chinese Madhyana Agama 
and the Pali Majjhima Nikãya: A Comparative Study). Phê bình về luận án này học giả 
Edward Conze không ngại lời tán thưởng luận án đã “bố túc phần thiếu sót từ lâu của giới 
nghiên cứu về sự liên hệ giữa Phật giáo Bắc truyền với Nam truyền” để ) thức rằng “cả 
hai căn bản đều khởi từ một suối nguôn duy nhất”.?® Rất tiếc cho Phật giáo Việt Nam đã 
không có người tiếp tục sự nghiệp hoằng pháp mà Hòa thượng đã mở đường mà lại đầu 
tư vào sự nghiệp Phật giáo nhân sinh. Tuy nhiên, rất may mẫn là thiện trí thức thế giới đã 
không quên đề tài nghiên cứu này. Nửa thế kỷ sau, năm 201 1, học giả Analayo đã cho 
xuất bản tác phẩm lớn dầy 1084 trang mang tên là “Nghiên cứu tỷ giảo Trung Bộ-kinh” 
(4 Comparative Study oƒ the Majjhima-nikäya)?7 với cả phần nới rộng ngoài Hán ngữ (A- 
hàm) qua cả các tài liệu khác bằng Sanskrit. 


?? Không có một tài liệu lịch sử lẫn kinh điển nào chứng tỏ Phật dạy Hoa Nghiêm trong 2l ngày đầu tiên 

sau khi giác ngộ rôi sau đó là I2 năm chuyên dạy kinh A Hàm, rôi 22 năm tiêp theo chỉ dạy Bát Nhã v.v. 

= Người ta vì ưa chuộng thi ca nên rất ái mộ các sáng tác văn chương nên cũng thường lẫn lộn tư tưởng 

siêu xuất của các đạo sư với văn chương ngẫu hứng đột xuất của nghệ sĩ văn nhân (thường được người ái 

mộ xưng tụng là /á¿ đạt (siddha), thiền sư V.V.) 

2 “Ngô ngôn thậm dị tri dã, thậm dị hành dã. Nhi nhân mạc chi năng tri, mạc chi năng hành dã” Đạo Đức 

Kinh. 

2 Một thiền sư danh tiếng thời Tống đã trả lời một vị quan lớn về cốt tủy của Đạo Phật, ngài đã đọc câu kệ 

rất đơn giản trong kinh Pháp Cú “Tránh các điều ác, làm các điều lành, là tất cả những gì Phật dạy”. Khi vị 
quan lớn phản đối “Câu nói đó quá thông thường ai cũng biết” thiền sư giảng thêm “trẻ con bẩy tuổi nói 

được, nhưng người bây mươi cũng khó làm được.” 


? Conze, Edward, Buddhist Studies 1934-1972, Futher Buddhist Studies, Bruno Cassler 1975, tr. 214-5 
?7 Taipei: (Pháp Cổ Phật Học Viện) Dharma Drum Publishing Corporation, 201 I 
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Giới học giả Nhật Bản thì trước sau vẫn là những người tiền phong và sâu sắc về 
nghiên cứu giáo lý và đối chiếu văn bản - nhờ vốn học vấn Hán ngữ, Phạn văn (8onji 
#R“ƒˆ) và săn có truyền thống hàn lâm. Trong thế giới học Phật quốc tế ngày nay họ luôn 
luôn có những các học giả tên tuổi như Ui HakujJi, Akanuma Chizen, Masahãru Anesakl, 
Hajime Nakamura, Kogen Mizuno v.v. Hai tác phẩm Hán ngữ danh tiếng Tạp 4 Hàm Hội 
Biên và Nguyên Thủy Phật Giáo Thánh Điển Chỉ Tập Thành của Pháp sư Ân Thuận một 
phần cũng đã thừa hưởng các thành tích của các học giả Nhật Bản này. Cho nên ở đây 
chúng ta cần sơ lược về các bản kinh căn bản này trong bảng so sánh sau đây, giữa năm 
bộ kinh N/kãya và bốn bộ kinh A-hàm (E“Ï22) hiện đang được các học giả đạo sư coi là 
phần căn bản chung của kinh điển Phật giáo Nguyên Thủy (trước khi phân chia Bộ Phái). 


1- TRƯỜNG BỘ-KINH vs TRƯỜNG A-HÀM 
Trường Bộ-kinh (đigha-nikãya) 


Trong năm bộ kinh Nikãya đã làm thành toàn bộ Kinh Tạng của Phật giáo 
Theraväda thì Trường Bộ-Kinh (đïghanikãya) là gồm các bài kinh dài nhất trong các loại 
kinh văn hệ P2//. Trường bộ kinh đigha-mikaya có 34 bộ kinh nhỏ (ở đây tôi sẽ gọi s//4 
là “tiểu kinh ” đễ phân biệt với cả tập đigha đã gọi là kinh). Trong 34 tiêu kinh này có 29 
tiểu kinh tương đương với 30 tiểu kinh của 7rường A-hàm. Số 34 tiểu kinh này có thê 
chia làm ba phẩm (vagga): 


1- Silakkhandha-vagga (phâm Giới Uẫn) gồm 13 tiêu kinh giảng về các cấp giới luật: 
tiều-giới dành cho mọi người; trung giới và đại giới GnnỢ, cho bực tu hành cao. Có các 
tiêu kinh nổi tiếng như Kinh Phạm Võng (brahmajäla, 2È #86) nghĩa là "tâm lưới của 
Phạm thiên" bao trùm 62 kiến chấp, nói về các quan điểm hộ học và siêu hình thời Phật 
giáo sơ khai; Kinh Sa-môn Quả (samañnaphala) nói về giáo lý của sáu đạo sư ngoại đạo 
thời Phật giáo sơ khai và về kết quả của đời sông Sa-môn. 

2- Mahã-vagga (phâm Đại) gồm các tiêu kinh 14-23. Đại-Phâm gồm 10 tiểu kinh quan 
trọng nhất về lịch sử như kinh Đại Bát Niết-Bàn (KÍ*ì888ft, mahäparinibbäna- 
suitan1a) nói về những ngày cuối cùng của Phật Thích-ca. 

3- Patika-vagga (phẩm Ba Lê Tử) là tên một tu sĩ ngoại đạo, gồm các tiêu kinh 24-34. 
bàn về các vẫn đề khác nhau như vấn đề vũ trụ thành-hoại (kinh Ba Lê Tư), về khởi 
nguyên của thế giới (kinh Khởi Thế Nhân Bản /4gganana Su), bôn phận xã hội công 
dân (kinh Giáo Thọ Thi-ca-la-việt /S7neaälovada Suffa) v.V. 


Trường A-hàm (j2) 


Trường A -hàm (El#[2:) Hán văn là do Phật-Đà-Da-Xá (Buddhayasas) — vôn là 
người Kế Tân và là luật sư của Pháp Tạng Bộ và Trúc Phật Niệm dịch từ Phạn văn 
dirgha-ägama của Pháp Tạng Bộ (dharmagupfaka) vào năm 413. Hiện đã mất chính bản 
Sanskrit, còn bản Hán văn tên là Trường A-hàm có trong Đại Chính Tạng (T) tập ], số 1, 
trang I-149 và chỉ có 30 tiểu kinh. Trường 4- -hàm gôm những pháp thoại dài, trình bày 
nhiều vấn đề căn bản. Văn chương và đại ý các tiêu kinh trong Trường A-hàm rất giông 
Trường Bộ-Kinh. Nội dung thì như trong Tứ Phần Luật đã có nói “Khi Đại Ca Diếp hỏi 
A-Nan “Kinh Phạm Động Phật nói ở đâu? Kinh Tăng Nhất nói ở đâu? Kinh Tăng Thập 
nói ở đâu? Kinh Thể Giới Thành Bại nói ở đâu? Kinh Tăng Kỳ Đà nói ở đâu? Kinh Đại 
Nhân Duyên nói ở đâu? Kinh Thiên Để Thích Vấn nói ở đâu? A-Nan đều trả lời “Như 
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kinh 7rường A4-hàm đã nói”.”# Qua đoạn văn ngắn này chúng ta vừa biết được phần nào 
nội dung và uy tín thâm quyên của Trưởng A-hàm. 
2- TRUNG BỘ-KINH vs TRUNG A-HÀM 
Trung Bộ-Kinh (waj/hima-nikãyg) 

Trung Bộ-Kinh (majj/hima-nikaya) văn hệ Pali gồm có 152 tiêu kinh (sua). 
Ngoài bản Päli còn có một sô mảnh nhỏ bản 7rung Bộ-Kinh bằng Sanskrit Wnadhyama- 


ãgama). Bản Päli có 98 tiêu kinh giống với Trung A-hàm rH"[3 Hán ngữ. 152 tiểu kinh 
của Trung Bộ-Kinh Päli chia làm ba nhóm, mỗi nhóm có 5 thiên (vzgg4): 


1. Milapannäsapali: Mũlapariyäya Vagga (tiêu kinh 1-10), Sihanäda Vagga (tiểu kinh 
11-20), Opamma Vagsa (21-30), Mahayamaka Vagga (31-40), Mahayamaka Vagga (41- 
50) 

2. Maj?himapannasapalji: Gahapati Vagsa (51-60), Bhikkhu Vagga (61-70), ParibbaJaka 
Vagga (71-80), RãJa Vagga (81-90), Brahmana Vagga (91-100) 

3. Uparipannasapalji: Devadaha Vagøa (101-110),Anupada Vagøza (111-120),Suññata 
Vagøa (121-130), Vibhalga Vagga (131-140), Salayatana Vagga (141-152) 


Trung A-hàm (r† f2) 


Trung A-hàm do Phật Đà Da Xá (Buddhayasas) và Trúc Phật Niệm (5/3) dịch 
sang Hán văn từ bộ kinh madhyama-ägama của Thuyết Nhất Thiết Hữu 
Bộ (sarvastivãda) gồm 222 tiêu kinh nhưng chỉ có 98 tiêu kinh giống với Trung Bộ-Kinh 
ứmajjhima- nikãy4). Trung A Hàm là bộ kinh quan trọng thường được nhiều đại sư cô đức 
trích giảng. Như tên gọi, nội dung của từng tiểu kinh không quá ngắn. như “Tạp A-hàm” 
cũng không đài như “Trường A-hàm”. Các tiểu kinh thể hiện quan điểm của đức Phật hay 
các quan điểm tư tưởng đã được đức Phật cùng các đại đệ tử của ngài thuyết giảng cho 
mọi thành phần trong xã hội. Tùy theo sự tiếp thu của từng đối tượng, đức Phật có những 
lời khuyên dạy khác nhau nhưng đều chung một mục đích hướng đến an lạc và giải thoát. 


3. TƯƠNG ƯNG BQ-KINH vs TẠP A-HÀM 
Tương Ưng Bộ-Kinh (sø„yuffa-nikãya) 


Tương Ưng Bộ-Kinh (samyufa-nikäya) Päli bao gồm nhiều kinh văn ngắn gọn 
nói sắp theo từng loại nên gọi là “tương ứng” có nghĩa là “tương ứng thích hợp” theo chủ 
đề, theo nhóm hay người đối đáp với Đức Phật. Tương Ưng Bộ-Kinh có khoảng 2,889 
tiêu kinh (theo bản của Pali Text Society), bản tiếng Burmese có 2854 và bản Sinhalese 
có 7656 tiêu kinh. Các tiêu kinh được sắp vào 5 tập gọi là vaggz (thiên): I - Thiên Có Kệ 
(Sagathä-vagga) gồm 11 tập; 2. Thiên Nhân Duyên (Miđãna-vagga) có 10 tập; 3 - Thiên 
Uấn (Khanda-vagsa) có 13 tập; 4 - Thiên Sáu Xứ (Salãyatana-vagga) có 10 tập, và 5 - 
Thiên Đại Phẩm (Ä⁄ahã-vagga) có 12 tập. 


Tạp A-hàm @f#Ê#[2:) 


Tạp A-hàm là bản Hán dịch hiện có trong Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh (từ 
đây sẽ gọi là Đại Chính Tạng và việt tắt là T.) gôm 1362 tiêu kinh, do Câu-na-bat-đà-la 
(Gunabhadra, người Trung An Ðộ) dịch vào đời Lưu Tông (435 Dương lịch). Theo Lịch 


2% Tự; Phân Luật T22-1428, tr. 968 (do Phật Đà Da Xá và Trúc Phật Niệm dịch khoảng năm 412) 
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Đại Tam Bảo Ký cho biết thì bản chữ Phạn do Pháp Hiển (320-420) mang về từ nước Sư 
Tử (2) nên ta có thể đoán rằng đây là bản của Hóa Địa Bộ (Mahisasaka). Nếu loại trừ ba 
kinh cho là chép nhằm vì nói đến truyện sau khi Đức Phật nhâp diệt thì chỉ còn 1359 tiểu 
kinh. Vì Tạp A-hàm là kinh cơ bản nên tôi có kê cứu thành 4 phần với nội dung như sau: 


1 — Phẩm thứ nhất nói về Ngũ Uẫn (112 tiểu kinh) 


2 - Phẩm thứ hai nói về Lục Nhập Xứ (131 tiểu kinh) gồm 6 nội lục nhập là 6 căn mắt, 
tai, mũi, lưỡi, thân, ý và ngoại lục nhập là 6 cảnh sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp. Tổng 
cộng là 12 xứ vốn là vô thường, khổ, không, vô ngã, là pháp nghiệp hư dối, pháp tàn 
hoại, pháp sinh, già, bệnh, chết, sầu lo, phiền não, là pháp tập khởi, pháp diệt tận, là pháp 
biết, pháp phân biệt, pháp dứt trừ, pháp giác, pháp chứng, là ma, thế lực của ma, tất cả 
đang bùng cháy. 


3. Phẩm thứ ba nói về Tạp Nhân (168 tiểu kinh) gồm 57 tiểu kinh nói về Duyên Khởi, 65 
tiểu kinh nói về Tứ Đế, 22 tiêu kinh nói về Giới, 24 tiểu kinh nói về Thọ. 

4. Phẩm thứ tư là Đạo Phẩm (254 tiêu kinh) trình bày những phương pháp tu tập căn bản 
mà fa thường gọi là 37 phẩm trợ Đạo, gôm Tứ niệm xứ, Tứ chính cân, Tứ như ý túc, Ngũ 
căn, Ngũ lực, Thất bồ đề phần, Bát chính đạo, và một số kinh khác nói về pháp An-na- 
ban-na niệm, pháp Học và pháp Bất hoại tịnh. Bản trong Đại Tạng hiện tại thiểu mất hai 
phần Tứ Chính Cần và Tứ Như Ý Túc. Nói về Lực (balãna) 43 tiêu kinh. Nói về Giác chi 
(sambodhyanga) gồm 44 tiêu kinh. Nói về Bát Thánh đạo (ãryäs‡ãng¡ka- -mãrga) gồm có 
53 tiểu kinh. Nói vê pháp An-na-ban-na niệm (anapäna smíi) tức là một phần của Pháp 
Tứ Niệm Xứ, gồm có 15 tiểu kinh. Nói về Tam Học (anãpãna smrfi) gồm Tăng thượng 
Giới học (ađ¿4:/4), Tăng thượng Tâm học (ađ7¡ci/a) và Tăng thượng Tuệ học 
(adhipra/a) gôm L7 tiêu kinh. Nói về Bắt hoại Tịnh Pháp (Aveccappasäda) gồm 28 
kinh. Nói vê Tám Chúng (310 tiêu kinh) là tắm đối tượng: Sát-lợi, Bà-la-môn, Tỳ-kheo, 
Tỳ-kheo mi, Đề thích, Ma, Phạm thiên, Chư thiên, Dạ xoa, Lâm thần và Tôn giả Bà-kỳ- 
xá. Đệ Tử Sở Thuyết (86 kinh): nói về các ngài Xá Lợi Phật, Mục Kiền Liên, A Na Luật, 
Ca Chiên Diên, A Nan, Trưởng giả Chất-đa-la. Như Lai Sở Thuyết (298 tiểu kinh). - 
Liên quan đến Tỳ-kheo La-đà (Rãdha), có 22 tiêu kinh. Nói về Nhận Thức có 39 tiểu 
kinh. Đoạn Tri có 16 tiêu kinh. Liên quan đến các cõi Thiên, có 12 tiểu kinh. Liên quan 
đến sự Tu chứng, có 19 tiêu kinh. Nói về Nhập Giới Âm có 10 tiêu kinh. Bất Hoại Thối 
Tín, có 1§ tiểu kinh - Đại Ca-diếp vẫn Xá Lợi Phát, có 11 tiểu kinh. Thôn trưởng Tụ lạc 
chủ, có 10 tiểu kinh. Ma-ha-nam (Sakkamahãnäma) vấn đạo có 10 tiểu kinh. Sinh tử từ 
vô thỉ kiếp, gồm 20 tiểu kinh. Ngoại Đạo Xuất Gia gồm 15 tiểu kinh. Nói về Bệnh Tật có 
18 tiểu kinh ... 


Trong bốn bộ A-hàm, 7gp A-hàm là bộ kinh lớn nhất và cũng được hình thành 
sớm nhất. Nội dung chứa đựng toàn bộ giáo lý nền tảng của Phật giáo, giải thích và định 
nghĩa rõ ràng các thuật ngữ Phật học, đồng thời còn bảo tồn phong cách nguyên thủy các 
thuật ngữ ây. Lẽ dĩ nhiên phải có những phần do đời sau thêm vào, nhưng cũng thường 
đều được hình thành vào thời kỳ sớm nhất nên chúng ta có thể thấy được ít nhiều hương 
vị thuần nhất của thời kỳ Phật giáo nguyên vị. Cho nên Tạp 4 Hàm chính là bản đồ học 
Phật lý tưởng cho mọi đối tượng. Từ người sơ cơ cho đến những người uyên bác giáo lý 
Đại thừa muốn một lần nữa trở về trong hương vị thuần nhất chân chất của Đạo Phật. 
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4. TĂNG CHI BỘ-KINH vs TĂNG NHÁT A-HÀM 
Tăng Chỉ Bộ-Kinh (anguffara-nikãya) 


Tăng Chi Bộ-Kinh (zigufara-nikäya) gồm những tiêu kinh có tên là con số (pháp 
số) được sắp theo thứ tự pháp số tăng dần một (a2guara) nên gọi là “tăng nhất” hay 
“tăng chỉ” gồm I1 tập, từ ekaka-nipzro (tập một) cho đến ekãdasako nipãro (tập mười 
một). Tăng Chỉ Bộ-Kinh có hơn 2,300 tiêu kinh, con số không thống nhất vì có học giả 
sắp cắt theo đoạn, nên có thê lên đến 7,557 tiểu kinh.. 


Tăng nhất A-hàm (†#—*j3) 


Tăng nhất A-hàm là bản dịch Hán văn từ bản Phạn ngữ ekoffara-ägama (ekattara 
có nghĩa là “tăng một”) do Cù-đàm tăng già đề-bà (samghadeva) là người Kế Tân dịch từ 
bản Tăng Chi Bộ chữ Pz// của Đại Chúng Bộ (mahäsãäghika). Tuy nhiên có rất nhiều tài 
liệu cho biết đã có nhiều người dịch khác nữa. Tôi chỉ rút ra được một nhận xét chung là 
Tăng Nhất A Hàm được dịch rất sớm, ít nhất là trước thời ngài Đạo An (312-385). Hiện 
nay trong Hán tạng, Tăng Nhất A-hàm chỉ có 451 tiểu kinh, quá ít, so với hằng ngàn tiểu 
kinh của Tăng Chi Bộ-Kinh (anguffara-nikaya). 

5- TIÊU BỘ-KINH - (không có bản Hán văn) 

Khuddaka Nikãya không có nghĩa là “bộ kinh nhỏ” như chúng ta thường hiểu lầm 
theo nghĩa chữ Hán “:|x#i#ế” (tiêu bộ kinh) mà phải hiểu theo chữ Pãli Khuddaka Nikãya 
có nghĩa là “tập hợp các bộ-kinh nhỏ” có từ Sanskrit tương đương là Kgudraka 1gama. Vì 
là “tập hợp” có nghĩa là “tập hợp sau” khi đã có 4 bộ Wikãya đầu tiên kết tập, cho nên 
không phải tất cả các bộ phái đều có bộ này. Cho nên Khwuddala Nikãya là ý chỉ các tiêu 
kinh rời rạc được tìm thấy sau bốn bộ Mikãya đầu tiên đã kết tập xong. Lý do có thể qua 
nội dung zmội số tiêu kinh cho thấy chúng là phần sáng tác về sau các kỳ kết tập lần thứ 
ba. Đó cũng là lý do một số kinh nỗi tiếng, có lẽ trước kia là kinh độc lập sau mới được 
đưa vào Tiêu Bộ-Kinh như kinh Pháp Cú đhammapada, kinh Milida Vẫn Đạo 
(milndapanha). Vì Việt Nam thường chỉ dịch kinh Phật từ văn liệu chữ Hán (Hán ngữ) 
cho nên khi Hán tạng không tập hợp các tiểu kinh này thành Tiểu Bộ (Kgudraka Âgama) 
thì người học Phật Việt Nam trước đây cũng không ai chú ý. Tuy nhiên có nhiều tiểu kinh 
danh tiếng trong 7¡ yêu Bộ-Kinh PäIi được coi là độc lập thì cũng đã được dịch ra Việt ngữ 
khá sớm như kinh Pháp Cú (Èš#)), Bồn Sanh (RE), Bổn Sự (#*®#). Tiêu Bộ-Kinh theo 
bản truyền thống gồm 16 tiểu kinh (Các tiêu kinh sau đây nếu không có phụ đề Hán ngữ 
là tôi chưa truy cứu được bản dịch Hán văn — dịch cũ và mới) 

I- Tiêu Tụng (/IVÄ, khuddaka-pätha) gồm các tiêu kinh quy định về thực hành nghi lễ. 
Gồm cả 9 kinh ngắn do Đức Phật thuyết về Tam Quy, Thập Giới, Từ BI cho các đệ tử 
mới học đạo. 

2- Bồn Sanh (2E⁄E, 7ã/aka) hay chuyện tiền thân Đức Phật, gồm 547 truyện ngắn theo 
thể văn xuôi xen lẽ thi kệ. 

3- Phật Sử (#ÊÈ, buddhavamsa): truyện kê đời sống 24 đức Phật có trước Phật Thích- 
ca từ Phật Dipankara (Nhiên Đăng) đến Phật Kassapa (Ca Diếp) và phương cách các 
Đức Phật chuyên Pháp luân. 
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4- Pháp Cú (È&“J - đhammapada) gồm 426 kệ trong 26 chương về các nguyên lý căn bản 
đạo Phật. 

5- Tự Thuyết ( ÉI ã# - „đãna) gồm 80 bài giảng ngắn của Đức Phật do chính đức Phật dạy 
không phải do được người khác hỏi mà trả lời. 

6- Tập Bộ (fÉ#l - suf/a-nipZra) một trong những kinh điển cô nhất có giá trị văn chương 
đặc biệt. 

7- Trưởng lão tăng kệ (E.#flfl - theragathä) ghi lại 107 bài kệ của các vị tăng cảm tác 
từ đời sông tu tập. 


8- Trưởng lão nỉ kệ (Z)6Í - therigathä) gồm 73 bài kệ của các vị ni. Trưởng lão tăng 
kệ và Trưởng lão mi kệ phản ảnh đời sông thanh tịnh của những người tâm câu giải thoát. 
9- Thí Dụ (apadana). 

10- Kinh Tập (suanipafa) 

11- Hạnh Tạng (cariyapiaka) 

12- Đại Nghĩa Tích (mahãniddesepa). 

13- Tiểu Nghĩa Tích (culaniddesa). 

14- Đạo Vô Ngại Giải (pafisambhidamagea). 

15- Noạ Qui Sự (pefavatthu). 

16- Phật Sử (Buddhavamsa) 


Tóm lại như chúng ta đã nói kinh Phật nguyên thủy phần lớn do các kinh chư tăng 
trong các kỳ kết tập ghi nhớ và đã cùng nhau tụng đọc ôn tập. Các kinh Nikãya và A-hàm 
ở trên chính là các bộ kinh xuất phát từ ba kỳ đại hội kết tập đầu tiên. Đây chính là tài 
liệu cỗ nhất mà chúng ta hiện đang có. Tuy nhiên trải qua bao năm truyền khẩu chắc chắn 
là phải có sai lầm vô ý và có ý của người hay tông môn truyền bá.?? Nên cách tốt nhất là 
hãy so sánh các tài liệu hay văn bản cổ nào khác, đù chỉ là một đoạn văn ngắn nhất, mà 
chúng ta có thê có được. 


Có một sự thật chúng ta phải chấp nhận là không thể nào chúng ta có thể hoàn 
toàn phục hoạt nguyên trạng của kinh điên như chính lời Đức Phật từ hai mươi sáu thế kỷ 
trước. Nhưng cũng đừng vì vậy mà rơi vào quan điểm “bắt khả tri” của kẻ thiếu trí tuệ. 
Cũng nên nhớ là có nhiêu kinh trong Tam Tạng Bắc truyền cũng như Nam truyền đều 
không do Đức Phật tuyên thuyết mà đôi khi còn có “khách mời” nhưng sau đó Đức Phật 
đều tán thán và khuyên mọi người nghiêm chỉnh phụng hành, thì từ xưa các bậc cổ đức 
cũng đều coi như là chính lời của Phật. Cho nên cả truyền thống Bắc truyền và Nam 
truyền đều cũng đã sắp các kinh như thế vào phần “Phật Thuyết” hay “lời Phật” (Buddha- 
vacang). Vì vậy trong Đại Trí Độ ngài Long Thọ đã hơn một lần khẳng định “Kinh Phật 
không hẳn tất cả đêu là từ kim khẩu của Đức Phật, mà chính là những gì chân thực, là 


?° Thích Minh Châu đã liệt kê 22 điều khác biệt trong 97 tiểu kinh trùng hợp trong Trung Bồ-Kinh và Trung 
A-hàm, thí dụ như bản Hán ngữ có nhiều đoạn Đức Phật khen ngợi Đại Ca Diếp (mahäkãsyapa) là đệ tử 
căn bản nhất của ngải, nhưng bản Päli lại đối là Xá Lợi Phất (sãripufra). Trong các đoạn Đức Phật xác định 
giáo Pháp của ngài là Thượng tọa bộ (7heravada) thì bản Hán ngữ cắt bỏ. Trái lại bản Hán ngữ có những 
đoạn phê bình A La Hán chưa toàn bích thì cũng không tìm thấy trong bản PäïÌi. 


mộ 


những gì mang lại ơn ích và đưa dẫn con người đến giải thoát.*) Chúng ta nên lẫy đó 
làm kim chỉ nam cho việc học Phật. 


IV_— LUẬT TẠNG (vinaya-pifaka / fEfÄ) 


Theo tinh thần của các kỳ kết tập thì Luật Tạng viwaya-pitaka được kết tập cùng 
lúc với các kinh (Mikaya/ ägama). Luật là khuôn phép căn bản của đời sống môi tu sĩ xuất 
gia. Theo truyền thống thì từ ban đầu Luật Tạng đã được chi làm hai phần là Luật Tỳ 
Khưu và Luật Tỳ khưu ni. Theo “Tỳ Khưu Giới Kinh” cổ bản thì chỉ có tứ Ba-la-di 
(pãrãjika) và mười ba giới Tăng-già ba-thi-sa (sanghävašesa), hai giới bất định (aniyara), 
ba mươi giới Tì tát kỳ Ba-dật-đẻ, chín mươi hai giới Ba đật đề (ozfayaniika), bỗn Hối quá 
(pratidesaniya), tồng cộng là 145 giới. Hiện tại theo truyền thống 250 giới là lây thêm 
Chúng Học Pháp, Thất Diệt Tránh thêm vào làm phương tiện học tập. Ở đây chúng ta 
không đi vào chỉ tiết các giới luật này, tuy nhiên như đã nói căn bản các luật giới các tông 
môn không khác nhau nhiều. Việc này chứng tỏ các bộ phái từ thời phân chia 18 bộ phải 
đêu rất nghiêm ngặt trong vấn để giới luật. Hiện nay ngoài Luật Tạng Päli chúng ta còn 
có được tới năm bộ luật tạng của các bộ phái khác có bản dịch Hán văn In trong Đại 
Chính Tạng. Lẽ dĩ nhiên đây không phải là tất cả, vì thời phân chia bộ phái chúng ta đã 
thấy có đến 18 hay 20 bộ phái, thì nếu đầy đủ thì chúng ta cũng phải có 18 hay 20 bộ 
Luật Tạng tương ứng. 


Trong kinh tạng Päli hiện nay thì chúng ta chỉ có một tạng luận ƒW7maya-pifaka vì 
đó chỉ là Luật Tạng của một bộ phái (nay gọi là 7»eravada). Trong khi đó Phật giáo Bắc 
truyền trong kinh tạng Hán văn chúng ta có đến năm bộ Luật Tạng của các bộ phái khác 
(dù ngày nay không còn truyền thừa). Năm Luật Tạng này đã được đã được dịch ra Hán 
văn như sau: (1) Luật Ma Ha Tăng Kỳ do Phật-bà-đạt-đà-la và Pháp Hiển dịch thời Đông 
Hán, (2) Ngũ Phần Luật do Phật-Bà-thập và Trí Thắng dịch, (3) 7 Phần Luật do Phật 
Đà Da Xá (Buddhayasas) và Trúc Phật Niệm dịch, (4) Thập Tựng Luật do La Thập dịch, 
(5) Luật Căn Bản Tì hiết Hữu Bộ do Nghĩa Tịnh dịch. Các bộ luật này đều xuất phát từ 
Tiểu thừa nhưng đều được các bộ phái Đại thừa tuân thủ. Đặc biệt là Tứ Phần Luật của 
Pháp Tạng Bộ (đharmagupraka) chính là cơ sở của Nam Sơn Luật Tông Trung Hoa. 


V~ LUẬN TẠNG (abñidharma-pitaka /ñầÄ) 


Trên nguyên tắc phân chia kinh luận Phật giáo thì chúng ta có ba giỏ hay ba kho 
chứa kinh gọi là Tam Tạng (ripifaka =1 Kinh- Luật- Luận. Trong kỳ kết tập đầu tiên 
không có tạng Luận, vì Luận Tạng (aadhidharma- pifaka) chỉ là phần thêm vào ngày sau. 
Vì thế chúng ta có nhiều 4bhidrama của các bộ phái khác nhau và nội dung của chúng 
cũng khác nhau. Phần trên chúng ta đã giới thiệu về nội dung của Kinh Tạng (sữa- 
pitaka / j#) tức năm bộ Nikaya, và Luật (vinaya-pifaka). Đến đây chúng ta cần sơ lược 

AC 


về tạng thứ ba là Luận Tạng (abhidharma-pifaka ñfầÄ). Luận hay abhidharma thường 
được dịch là A-tì-đạt-ma hay A tỳ đàm, được coI là cơ bản lý luận (nên được gọi là /uận) 


3° Hiện nay chúng ta đã có bản dịch Việt ngữ cho cả hai bộ Nikaya Pali và A-hàm Hán văn. Đây là một 
công trình quan yêu, dù muộn màn, của trí thức giới người Việt. Chỉ đáng tiếc là người Việt Nam từ xưa 
thường không có duyên với sinh hoạt học thuật cho nên trừ một số rất ít tu sĩ cũng như Phật tử quan tâm, 
nghiên cứu kinh luận thường không phát triển và không được ủng hộ. 
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được dùng để luận giải &¿⁄ — nên abhidharma có nghĩa là “vô tỷ pháp” là giáo pháp vô 
song, vượt trên mọi giáo pháp — Tuy nhiên không phải các tông phái đều đồng ý với tư 
tưởng này, cụ thể là Kinh Lượng Bộ (Sautramika) tách khỏi Nhất Thiết Hữu Bộ 
(Sarvastivada) vì họ chỉ tin vào kinh mà không chấp nhận thâm quyên giải thích của 
Abhidharma. Ngày nay chúng ta biết rằng sự thật Luận Tạng chỉ xuất hiện sau khi Phật 
giáo phân liệt thành 18 bộ phái. Cho nên chúng ta thấy có nhiều bộ A tì đàm và đều mang 
dấu vết của các bộ phái khác nhau. 


Phân Loại Kinh Phật: 


Trong kinh Phật, phần quan trọng nhất gọi là “Phật Ngôn” (Buddha-vacana) hay 
“lời Phật dạy” thì chúng ta đã thấy có cả những bài pháp thoại không phải do chính đức 
Phật nói mà gồm cả những bài giảng không phải của chính đức Phật thuyết. Nhiều trường 
hợp chỉ là do những đệ tử của Phật giảng, nhưng sau đó được Phật chuẩn xác. Cho nên 
những trường hợp như thế sau này kinh điển Tiểu thừa cũng như Đại thừa cũng đều được 
sắp vào phần “Phật thuyết” (buddhavacana). Các bài giảng của Phật được sắp xếp làm 12 
phần giáo gọi là “Thập Nhị Bộ Kinh”?! tức là mười hai chủng loại của tất cả những kinh 
mà được tin là “Lời Phật Dạy” (Buddha-vacana): 


I. Kinh (#f, sữza) hoặc Khế kinh (S5), hoặc dịch theo âm 7-đa-la (Z8), chỉ 
những bài kinh chính đức Phật thuyết. 

2. Trùng tụng (E/, geya) hoặc Ứng f„ng (JÊ) dịch theo âm là Kì-dạ (##©). Đây là 
một dạng kệ tụng mà trong đó nhiêu câu được lặp đi lặp lại (trùng). 


3. Thụ ký (ñữ, vyãkarana), dịch âm là Hoa-già-la-na (##Ê#£Ÿ#ƒ§). Đây là những lời 
do Phật chứng nhận cho các đệ tử mai sau thành Phật hoặc các việc sẽ xảy ra. 

4. Kệ-đà (8E, gãiha), cũng thường được gọi là Ký chú (8tšÈ) hay Phúng tụng (ñ8U), 
gồm những bài thi kệ. 

5. Tự thuyết (HẦ, udãna) hoặc Tán thán kinh (3/2), dịch âm là Uu-đà-na ( #f£7f). 
Tự Thuyết là những bài kinh mà Phật tự thuyết, không đợi người thỉnh cầu. 

6. Như thị pháp hiện (/1“ÿš®, /vritaka) hoặc Bản sự kinh (KG), dịch theo âm là 
Y-đề-mục- đa-già (Bãz? H Z1iu). Đây là những bài kinh nói về sự tu nhân chứng quả 
của chư vị cô Phật. 


7. Bản sinh kinh (EkS*#:. jãtaka), dịch âm là Xà-đà-già (f8iEEfhl). Nhân giảng về nhân 
duyên, Phật nói về đời quá khứ của các Phật, công hạnh của các thánh nhân.. 


§. Phương quảng (ÏJ#), Phương đẳng (J#, vaipulya) hoặc Quảng đại kinh ( 

J#K#fZ£). Phương quảng dịch theo âm là Tì-phật-lược (M4). “Quảng” có nghĩa là 
rộng rãi nên còn chỉ chung các kinh Đại Thừa; 

9. Hỉ pháp (#Èš, adbhutadharma) hoặc V† tăng hữu (E8), dịch theo âm là A-phù- 
đà đạt-ma (ln[†2ÿE?Êl#). Là các kinh nói về thần lực chư Phật thị hiện, cảnh giới kì 
diệu, người phàm không hiểu nỗi. 


3! Về 12 Phần Giáo do kinh A-hàm giải thích đầy đủ, Nikãya chỉ cấp nhận 9 phần đầu. 
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10. Luận nghị (ïầñŠ, „øpadeýa), cũng gọi là Cận sự thỉnh vấn kinh (31#äBÑfli£©) dịch 
theo âm là Ưu-ba-đề-xá (/#zi2>) chỉ những bài kinh có tính cách lý luận rõ ràng. 
Luận Tạng về sau phát triên từ đây. 

11. Nhân duyên ([lf#&, nidãna) hay Quảng thuyết (#58), dịch âm là Ni-đà-na (J6fE7IR). 
Là những bài kinh nói về nhân duyên khi Phật thuyết pháp. 

12. Thí dụ (ft, avadãna) còn gọi là Diễn thuyết giải ngộ kinh (ïAš8#f£##£©), dịch theo 
âm là A-ba-đà-na (J4). Đây là loại kinh mà trong đó Phật sử dụng những thí 
dụ, ân dụ. 

Mười hai loại kinh sắp theo tiêu chí như trên là do luận Đại 7rí Độ đề xuất.°? Phật 
giáo Nam Truyên thì nhận có chín loại đâu tiên của danh sách trên. Theo tôi thì “Thập 
Nhị Bộ Kinh” chỉ là ý kiến sắp xếp của người đời sau, hoàn toàn không có gì quan trọng 
vì không liên quan đến nội dung. Ví thử ngày nay vì nhân duyên nào đó chúng ta sắp lại 
thứ tự, gộp chung lại hay thêm ra nhiều loại thì thiết tưởng cũng vô hại. 


Kinh Phật và Tam Pháp Ấn 


Vì có quá nhiều kinh Phật, nên từ xưa người học Phật đều biết về “Tam Pháp Ấn” 
thông thường thường được dùng đề xác định những gì gọi là Phật Kinh, chứng nhận cho 
tính cách chính thống của giáo pháp đức Phật đã giao truyền. 7z Pháp Ấn “vô thường, 
vô ngã và Khổ” chính là ba tiêu chí như ba con dâu khăng định giáo pháp của Đức Phật 
đã được xác định trong nhiều kinh luận Phật giáo 7heraväda cũng như Đai Thừa.” Đó là 
tiêu chuẩn để thâm định đâu là giáo lý của đức Phật mà các kinh luận phải chuyên chở. 
Quả thật không phải chỉ có ở Ấn Độ trong thời lan xưa mà cho đến tận ngày nay, giáo lý 
vê Ƒô Thường, Vô Ngã và Khổ của Tam Pháp Ấn vẫn là giáo lý độc đáo, là giáo lý trung 
tâm của toàn bộ hệ thống tư tưởng Phật giáo. Một cơ sở giáo lý khiến Phật giáo khác hắn 
với mọi tôn giáo đã và đang hiện diện trên trái đất này. 


Tóm lại để định danh cho tính cách chính thống giáo pháp của Đức Phật giao 
truyền, tất cả kinh điển đạo Phật đều phải mang ba dấu ấn (Tam Pháp Ấn) là xác địng nội 
dung của nó là giáo lý dạy về vô (ường vô ngã và khổ. Giáo lý nào không có ba dấu ấn 
đó thì không phải là giáo lý chính thống của Phật Giáo. Kinh luận nào không có ba dấu 
ấn đó thì chăng thể là kinh Phật. Chúng ta sẽ trở lại vấn đề này trong phần giới thiệu nội 
dung kinh điển của Tam Thừa và phần thảo luận về Kinh Giả và Ngụy Kinh ở chương 
cuối cùng. Ở đây, chúng ta có thê tóm lược về kinh Phật nguyên thủy: 


1. Kinh điển nguyên thủy không hoàn toàn phải chỉ là kết quả của kỳ kết tập thứ nhất, mà 
nó luôn luôn được bổ xung trong các kỳ kết tập sau đó. Điền hình là chúng ta thấy có 
những tiểu kinh trong năm bộ N¡kãya ghi các sự kiện xây ra sau ngày Đức Phật nhập Niết 
Bàn. 

2. Kinh điển nguyên thủy không hoàn toàn chỉ do Đức Phật thuyết. Thí dụ như có những 
tiêu kinh do các đệ tử của đức Phật giảng, như các tiêu kinh do Shapiputtra (Xá Lợi Tử) 


3 Đại Chính Tạng, T.25, tr. 306-308 


3 Tam Pháp Ấn được giảng chỉ tiết trong Pháp Ấn Kinh, trong Tương Ung Bồ-Kinh, trong kinh 99 của Tạp 
A Hàm (Đại Chính Tạng) và trong Trí Độ Luận của Long Thọ. Các học giả hiện đại cũng đã thảo luận rất 
nhiều về Tam Pháp Ấn. 
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giảng (kinh Sưcchavivhanga), do n Dhammadinna giảng (kinh C?ulavedalla), hay cư sĩ 
Chitta giảng v.v. 

3. Kinh điển nguyên thủy được mọi người kính trọng vì chúng gần với kim khâu Đức 
Phật nhât, nhưng đừng coi nguyên văn từng chữ từng câu đêu y nguyên lời Đức Phật. 

4. Ngoài việc chia sẻ phần kinh điển nguyên thủy này, Đại thừa và Kim Cang thừa còn có 
các nguồn kinh riêng của họ. Chúng ta sẽ trở lại đề tài này trong chương “Tam Tạng 
Kinh Của Tam Thừa” 


Đế Quốc Khổng Tượng của vua A-Dục 


(Emprire of Asoka) 


322 BC-185 BC 


————__—ƑƑ{ƑýƑ—HÌ 


Í 


The maximum extent of the Maurya Empire c. 250 BCE (see also this alternative map. 
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CHƯƠNG III 
NGÔN NGỮ CỦA KINH PHẬT 


1. ĐỨC PHẬT NÓI TIÊNG GÌ 


Trong một đại lục có hằng trăm ngôn ngữ và phương ngữ như Ấn Độ, một quốc 
gia mà cho đến ngày nay bắt tuậc phải ghi vào hiến pháp đến 15 ngôn ngữ đều là ngôn 
ngữ chính thức của quốc gia”! thì câu hỏi rằng trước đây hai mươi lăm thế kỷ Đức Phật 
nói ngôn ngữ nào thì tưởng như là một câu hỏi không thể trả lời.) Nhưng hầu như bắt cứ 
một nhà ngôn ngữ học lịch sử nào ngày nay cũng có thể trả lời là “Đức Phật nói tiếng 
Magadhi Präkrif°. Câu trả lời nhanh chóng của họ không khỏi khiến chúng ta ngạc nhiên 
và nghi ngại tự hỏi tại sao họ có thê biết một cách chắc chắn như thế? Lễ dĩ nhiên câu trả 
lời này không phải là tùy tiện mà là kết quả của một học vấn vững trãi. Dù rằng câu trả 
lời chưa chắc được toàn thê mọi người hài lòng, nhưng chúng ta biết câu trả lời này là 
thành quả của nhiều nghiên cứu quan trọng trong những năm vừa qua của nhiều nhà 
nghiên cứu “khắp thế giới. Đề hiểu được trọn vẹn câu trả lời này, chúng ta cần được giải 
thích chỉ tiết hơn hơn. 


Magadhi “ngôn ngữ Ma Kiệt Đà” 


Khi nói “Đức Phật nói tiếng Magadhi-Präkri£' chúng ta cần phải hiểu rõ hai từ 
Magadhi và Prakrii. Trước hết, Magadhi (Magahi) là một phương ngữ quan trọng và phổ 
biến trong nhiều ngôn ngữ cùng gôc được dùng ở vương quôc Magadha (Ma kiệt đà) của 
Ấn Độ thời cô. Đức Phật vốn là hoàng tử của tiểu quốc nằm cạnh vương quốc này và 
ngài đã sông ở M⁄4gadha trong 25 năm. 


Ngày nay còn có hơn 20 triệu người tiếp tục nói tiếng Magadhi ở các vùng Bihar 
thuộc miên Tây Bengal và Đông Ấn Độ. Trong cuộc nghiên cứu và khảo sát cuối cùng 
năm 1961 thì tiếng Magadhi được coi là đã sát nhập vào ngôn ngữ /7izđ¡ (là ngôn ngữ 
phô thông nhất hiện nay của người dân Ấn Ðộ). Vì vậy trong thông kê năm 2001 mới đây 
cho biết số người nói thuần tiếng Magahi như tiếng mẹ đẻ chỉ còn 12 triệu người. 


Nên nhớ so sánh với số người nói tiếng Sanskrit ngày nay chỉ còn vài chục ngàn 
người nói như tiếng mẹ đẻ (không cần học mà biết) nhưng vẫn được công nhận là một 
trong 15 ngôn ngữ chính thức của Ấn Độ hiện đại. Lý do chính là vì ảnh hưởng văn hóa 
của Sanskrit trong văn hóa Ấn Độ dù ngày nay chỉ còn là ngôn ngữ mẹ đẻ của một dân số 
rất nhỏ. Đây là khái niệm căn bản cần biết khi chúng ta sẽ nói đến ngôn ngữ Sanskrit ở 
sau. Ở đây chúng ta cũng cần hiểu ý nghĩa căn bản này để so sánh với một cô ngữ khác là 
ngôn ngữ 4i, vì Pal¡ dường như từ xa xưa chưa bao giờ là ngôn ngữ mẹ đẻ (người ta 


34 Chỉ thí dụ trong một vở kịch cô điển chúng ta sẽ thấy các diễn viên đối thoại môt cách tự nhiên bằng 
ngôn ngữ đặc thù của giai cấp mình: Vua chúa giáo sĩ nói với nhau bằng Sanskrii, hoàng hậu và cung đình 
nói tiếng Shauraseni, thương gia và nghệ nhân nói tiếng A⁄4gađ;¡, quần chúng nói tiếng Pøishachi, và ngay 
cả ca nhạc cũng dùng riêng loại ngôn ngữ riêng rất uyên chuyên gọi là M4aharashri. 


35 Ngay các trụ pháp danh tiếng của A Dục Đại Đề (A$oka) sống sau Đức Phật hai trăm năm, được dựng 
lên ở tắm vùng lãnh thô của đê quôc này với cả năm ngôn ngữ việt băng văn tự Brahmi và Kharosthi. 
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phải học mới biết) và hơn nữa Pái¡ đã là một ứứ ngữ ở Ấn Độ từ thế kỷ X - nhưng ii 
vẫn sống sót ở các quốc gia Đông Nam Á theo Phật giáo 7heraväda. 


Theo lịch sử ngữ học Án Độ thì tiếng Magadhi ngày nay được coi là hậu duệ 
chính thức của ngôn ngữ Aryan-Ấn Độ thời Trung cô vôn có tên là Magadhi Prakri.. 
Thời Đức Phật còn tại thế thì agadhi Präkrit là ngôn ngữ phố thông của vương quốc 
Magadha (Ma-kiệt-đà) một trong 16 vương quốc lớn nhất đương thời. Theo kinh Phật và 
Kỳ Na giáo thì chúng ta biết Magadha là vương quốc thuộc triều đại zryanka, một triều 
đại kéo dài gần hai thế kỷ (từ năm 543 đến năm 413 trước Dương lịch). Thời đại này 
người ta thường gọi tên quốc gia theo thủ đô của nó, nên Magadha vừa là tên thủ đô vừa 
là tên nước. Đọc kinh Phật chúng ta không xa lạ gì với tên hai vị vua danh tiếng của Ma 
Kiệt Đà là vua Tần Bà Sa La (8ửmbisãna) và con là vua A Xà Thế (4/ãashatu). Cho nên 
Magadhi-Präkrit có nghĩa là “tiếng phố thông của vương quốc Ma Kiệt Đà” hay “ngôn 


ngữ của vương quôc Ä⁄4gadha ”.*6 


Vương Quốc Ä⁄agadha (Ma Kiệt Đà) 


Trong 42 năm hành đạo (theo 77eravada là 45 năm) Đức Phật dù không sinh 
trưởng ở Magadha nhưng ngài thường xuyên cư trú và truyền .8láo ở vương quôc này 
trong suốt 25 năm.” Magadha vào thời Đức Phật gồm các phần đất nằm quanh vùng 
Bihär, phía nam sông Hằng và Đông sông Son, tức là trải dài từ Bangladesh cho đến 
tận Nepal ngày nay. Như chúng ta biết rằng Ân Độ không phát triển vê thông sử như 
Trung Hoa,Š cho nên phần nhiều chúng ta chỉ biết về vương quốc này qua sự liệu của các 
tôn giáo như Phật giáo và Kỳ Na giáo. Trong kinh luận Phật giáo có nói nhiều về vương 
quốc Ma Kiệt Đà (M⁄agadha) với hai vị vua nồi tiếng là vua Tần Bà Sa La (8imbisãra) và 


3 Präkz¡¿ là thuật ngữ ngữ học chỉ chung /á/ cả các phương ngữ Ấn Độ thời trung cổ “Middle Aryan-Indo 
Languages” 

37 “Tứ Động Tâm” là từ chỉ về bốn địa điểm mà phật tử thường hành hương thăm viếng là 1nbimi (nơi 
Đức Phật đán sinh), 8ođh Gaya (nơi Đức Phật đắc đạo), Kushinagara (nơi Đức Phật nhập diệt) và 
Mrigadava (nơi Đức Phật giảng Pháp lần đầu) 

3 Ấn Độ sử. Chúng ta nên biết quan điểm tư tưởng triết học vô thủy vô chung và quan tâm chủ yếu đến lý 
tuyệt đối của văn hóa Ấn Độ khiến họ ít quan tâm đến lịch sử nhân văn, cho nên thông sử Ấn Độ phát triển 
rất chậm. Cho nên các con số về niên đại triều đại hay tiểu sử các danh gia, triết gia, danh tăng v.v thường 
không nhất định là chính xác (như so với thông sử Trung Hoa). Tất cả các con số tôi đưa ra (dù có gắng 
dựa vào các tài liệu nghiên cứu) cũng chỉ tương đối, giúp cho chúng ta định hình và sắp xếp giữa các sự 
kiện lịch sử. 
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người hậu duệ là A Xà Thế (4/ãashatu)°2, cả hai đều là đệ tử tại gia của Đức Phật và A 
Xà Thế chính là người bảo trợ cho kỳ Kết Tập kinh Phật lần thứ nhất. Sau khi Đức Phật 
nhập Niết Bàn, ngôn ngữ 1⁄4gadhi vần tiếp tục phát triển và cũng là ngôn ngữ phổ thông 
của triều đại Không Tước (M⁄auaryan) thời A Dục Đại Đề (44oka) trị vì từ năm 272 đến 
231 trước Dương lịch. Ngôn ngữ trên các “Trụ Pháp của Vua A Dục” (Edicts of A§oka) 
mà ngày nay còn tồn tại cũng là ngôn ngữ Magadhi Prakrit viết bằng hai loại chữ phổ 
biến dương thời là chữ Kharosthi và Brahmi. Ở đây tôi cũng cần ghi chú có hai việc quan 
trọng mà nhiều người trí thức học Phật cũng thường không biết. Thứ nhát là ai cũng biết 
A Dục là người theo Phật và cũng là người cho chính con của mình xuất gia và đi truyền 
pháp tận Tích Lan, nhưng trong các Trụ Pháp dù có nhắc đến tên đức Phật, nhưng nội 
dung chỉ nói về luật trị nước và đạo đức. Các Trụ Pháp không hề chép một dòng chữ nào 
về kinh Phật. 7# hz¡, như vừa nói ở trên, ngôn ngữ trên Trụ Pháp là ngôn ngữ phổ thông 
Magadhi (hay gọi là Magadhi Präãkrit) chứ không phải là tiếng Phạn (Sanskrit). 


Präkrit “ngôn ngữ phổ thông” 


Thuật ngữ PzZ&z¡ (viết theo IAST là praRría) không chỉ bất cứ một ngôn ngữ 
nào, trong ngữ học lịch sử Prakz¡: là danh từ tổng quát chỉ chung “Zấ£ eđ ngôn ngữ phổ 
thông Ấn Độ thời Cổ” (41! Middle Indo-Aryan Languages) khác với Sanskrit. Đề so sánh 
với Sanskrit, chúng ta có thể suy luận từ nghĩa đen của PrZkz¡£ có nghĩa là “tự nhiên, bình 
thường” (original, normal) đề đối chọi với từ “tinh luyện” (refined) chỉ $anskzi: là ngôn 
ngữ cao quí. Tóm lại, theo nguyên gốc Pzãi#zi là thuật ngữ chỉ chung /đ/ cả những ngôn 
ngữ phố thông thời Trung Cô. Ngày nay Pzräkzir vẫn còn là thuật ngữ chỉ chung nhiều 
ngôn ngữ như Gandhari, Magadhi, Pali.^° Thành ra khi viết Magadhi Präkrit chỉ có nghĩa 
là tiếng Magadhi xưa, Gandhäri Präkrit chỉ có nghĩa là tiếng Gandhãri xưa. 


Trong thời đại giai cấp cô, các ngôn ngữ Präkri là “tiếng phố thông” (trong đó có 
cả ngôn ngữ PZi) luôn luôn có địa vị thấp kém so với Sanskrit là ngôn ngữ của giới 
thượng lưu trí thức được tôn xưng là “ngôn ngữ do thần linh sáng tạo”. Cho nên trong các 
kịch cô điển (như danh tác Shakunala của Kalidasa) các vai thượng lưu bao giờ cũng nói 
bằng ngôn ngữ Sanskrit, và các vai bình dân thì nói bằng các ngôn ngữ Przkz¡i¡. Nhà Phật 
học Mizuno chuyên gia về ngôn ngữ Án Độ cho ta thấy điển hình trong những vở kịch thì 
vua, đại thần và đại tăng thì nói tiếng Sanskrii, , hoàng hậu công chúa và tùy tòng thì nói 
tiếng Shauraseni, thương gia nghệ sĩ thì nói tiếng Magadlhi. hạ dân thì nói tiếng 
Paishachi, riêng lời ca thì là ngôn ngữ Maharashiri vốn nỗi tiếng về những tiếng TÉO TẶC 
thích hợp với âm nhạc.*! Đó chính là sự phân biệt giữa ngôn ngữ Sanskrif và bốn ngôn 
ngữ (Shauraseni, Magadhi, Paishachi, Maharashiri) nói chung là tiếng Prãkrii trong thời 
đại Đức Phật còn tại thế. Giai cấp cao nói tiếng Sanskrit và coi thường các ngôn ngữ 


3 Tần Bà Sa La (Bữmbisãra 558-491 trước Dương lịch) là vua, là bạn của Đức Phật và cũng người bảo trợ 
lớn của Phật giáo đương thời. Vua A Xà Thế (4/ã/asha#u) là con của vua Bữnbisãra, ông này vì nghe lời 
Đề bà Đạt đa (Devadara) đã giết cha và âm mưu hại Đức Phật, nhưng sau đó tỉnh ngộ và qui y Phật, chính 
A Xa Thế là người bảo trợ cho kỳ kết tập kinh lần thứ nhất do Đại Ca Diếp (Ä⁄ahä-Kãáyapa) triệu tập một 
tháng sau khi Đức Phật nhập Niết Bàn. 


*° Theo nghĩa ngôn ngữ học thì Prakrit không chỉ riêng một ngôn ngữ nào. Trong thuật ngữ thì Prakrits gồm 
các ngôn ngữ là Apabhramása, Ardhamagadhi, Dramili, Elu, Gandhari, Kamarupi, Magadhi, Maharashtri, 
Paishachi, Pali, Shaurasen1. 

4 Năm ngôn ngữ Sanskrit, Shauraseni, Magadhi, Paishachi, Maharashiri này là năm loại ngôn ngữ phổ 
biên ở thời Đức Phật còn tại thê. Mizuno, sđd, tr. 26 
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khác, cho đến thế kỷ XVII trong 7a al-hind (1676) của Mirza Khan còn gọi Prákri là 
“ngôn ngữ thâp hèn” (Paral-bami) hoặc còn tệ hơn nữa là “ngôn ngữ răn rêt” (Nag-bam). 


Mặc dù khởi đầu Prãkz¡t được coi là “thấp hèn” (thật giỗng như quan niệm “Nôm 
Na mạch qué” của giới “trí thức” Nho giáo của Việt Nam ngày trước) nhưng vì phố thông 
nên zZkzi: cũng được dùng để chú giải nên nó cũng gây ảnh hưởng trên Sanskrit. Sau đó 
lại thâu nhập từ ngôn ngữ trí thức Sanskrit khiến nó cùng dần dần có địa vị cao hơn (cũng 
thật giống như chữ Nôm dần dần được kính trọng). Tuy nhiên trong thực tế, học giả thế 
giới cũngvẫn ít chú ý đến Prãkrir hơn là sSanskrit. Vì rất Ít văn cảo Pra&rií còn tồn tại cho 
đến ngày nay, cho nên các nghiên cứu về Prairií cũng rất hiếm. Ngay trong quốc gia Ấn 
Độ, Pzã&zrií cũng không được coi là “ngôn ngữ cô điển” (classical language) mặc dù 
nhiều văn bản PzZkzi: còn cô xưa hơn nhiềutác phẩm được gọi là “tác phẩm cô điển” (thí 
dụ như kinh luận của Kỳ Na giáo (Jainism)° phần lớn là ngôn ngữ Prã#zi?). Nhưng giới 
nghiên cứu cho rằng lý do chính là vì địa bàn các ngôn ngữ Prãkrit quá rộng và không 
nhất định liên kết với một địa phương nào hay một ngôn ngữ nảo rõ rệt. 


Magadhi-Präkrit “ngôn ngữ phổ thông ở Magadha” 


Như thế chúng ta đã hiểu M⁄agadhi Präkrit có nghĩa là “Magadhi ngôn ngữ phổ 
thông của vương quôc Magadha”. Chúng ta cũng nên nhớ ba điềm quan trọng: 


(1) Không hề có “tiếng Prãkrir” vì thuật ngữ Prãkrit là từ chỉ chung “2á cả các phương 
ngôn Án thời cô”. 

(2) “Magadhi thời cổ” (Magadhi Prakrir) không hoàn toàn là “Magadhi thời nay” 
(Magadhi) cho nên chúng ta cần phân biệt tế nhị giữa Magadhi Prãkrit và Magadhi. 


(3) Hiện nay vẫn còn hơn 20 triệu người nói tiếng Magadhi là ngôn ngữ mẹ đẻ, trong khi 
Pãi¡ là một tử ngữ ở Ấn Độ từ thế kỷ XII. 

Ngôn ngữ PZ¡ và ngôn ngữ Magadhi đều được sắp trong nhóm Pzã#zi? (có thê 
dịch là “các ngôn ngữ phổ thông ngày xưa”) nên ngôn ngữ Päi¡ và ngôn ngữ Magadhi có 
liên lạc mật thiết nhưng không phải là một. Pal¡ cũng là ngôn ngữ chuyên của kinh Phật 
mà Magadhi cũng dùng đề chỉ ngôn ngữ phổ thông các địa phương Đức Phật hoăng pháp, 
cho nên từ nhận định “Đức Phật nói tiếng Magadhi Prakrif” biến thành quan điểm “Đức 
Phật nói tiếng PZi7” rất phô biến và từ lâu đã là đức ứin của những người theo Phật giáo 
Theravãda. Chúng ta cũng cần biết sau khi Phật giáo biến mất ở Ấn Độ từ thế kỷ XI thì 
trước đó PZï đã bắt đầu tàn rụi ở xứ sở này, trong khi đó hiện nay vẫn còn hơn 20 triệu 
người nói tiếng Magadhi là ngôn ngữ mẹ đẻ. Cho đến ngày nay ở Ấn Độ chỉ có người 
nghiên cứu chuyên về Phật giáo Nam phương (7heraväda) là còn học tiếng Päii. 


Chúng ta biết rằng “Đức Phật Lịch Sử” tức Phật Thích Ca Mâu Ni sinh năm 563 
trước Dương lịch. Ngài là con trai một tiểu vương dòng họ Thích Ca (ýãÄy) ngày nay 
thuộc biên giới Nepal và Ấn Độ, gần Hi Mã Lạp Sơn. Tên của ngài là Tất Đạt Đa 
(siddhärtha) thuộc họ Cồ Đàm (gawfama), nên sử còn gọi ngài là Tất Đạt Đa Cồ Đàm 


# Chúng ta có thể xem “Hành Trình Chữ Nôm” trong các sách của Vũ Thế Ngọc như Tự Học Chữ Nôm 
nxb Eatwest Institute 1985, hay Chính Phụ Ngâm Khúc (Hán Nôm Việt Anh) nxb Hồng Đức 2016. 

* Trong Trưng Bộ kinh có tiêu phẩm 56 Upaly Suira cô kể lại tranh luận giữa Đức Phật và Niganha 
Natapuffra (trường khô hạnh giả) cao đô của Ä⁄ahavira, và cũng thu phục cư sĩ Ứpazly cũng là đại đệ tử của 
Mahavira. 
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(siddhartha gaufama). Vương quốc này cũng vương quốc nhỏ s0 với vương quốc Ma 
Kiệt Đà (M⁄agadha) và cũng nằm trong khu vực dân cư nói tiếng phô thông Magadhi 

(xưa). Sau khi thành đạo Đức Phật thường xuyên cư ngụ ở Magadha cho nên khi nói 

“Đức Phật nói tiếng Ä⁄agadhi Präkrit” đều là có cơ sở lịch sử và ngôn ngữ học. 


Tuy nhiên chúng ta nên biết tiếng Magadhi thủa Đức Phật còn tại thế (Magadhi 
Prãkrit) so với tiếng Magadhi ngày nay có rất nhiều khác biệt - Thí dụ tiếng Mường và 
tiếng Kinh (Việt ngữ đồng bằng) được coi là một ngôn ngữ nhưng ngày nay đã cách biệt 
biết bao dù chỉ mới cách xa có vài thế kỷ - Cho nên khi nói “Đức Phật nói tiếng M⁄agadhi 
Präri ” thì chính xác, nhưng nói “Đức Phật nói tiếng Magadhi” thì đã hơi tổng quát hóa 
cho rằng A⁄4gadhi hiện nay là Magadhi Präkrit. Rồi từ đó lại đi đến kết luận là “Đức 
Phật giảng Pháp bằng tiếng PZi7” thì rõ ràng là không thể thuyết phục. 


Tóm lại chúng ta có thể đồng ý Đức Phật giảng pháp bằng “ngôn ngữ phổ thông 
Magadhi xưa” (Magadhi Prakrif) là có cơ sở lịch sử và ngôn ngữ học. Tuy nhiên trong 
nhiều thế kỷ các pháp thoại của Đức Phật chỉ là do truyền khẩu và thuộc lòng. Rồi còn 
qua nhiều lần chuyền dịch qua nhiều ngôn ngữ, chắc chắn phải có những điều nhớ sai 
hoặc biến chuyên qua một ngôn ngữ khác. Cho nên năm trăm năm sau, lời Phật dạy mới 
được ghi xuông bằng văn tự, thì đã trải qua nhiều thế kỷ khẩu truyền như thế, chắc chắn 
ngôn ngữ có ghi bằng. bất cứ ngôn ngữ nào cũng rất xa ngôn ngữ đức Phật nói trước đó. 
Hơn nữa, giống như tất cả các tôn giáo cổ, kinh luận văn tự chữ viết đều là của người đời 
sau ghi lại. Chúng ta nên biết từ kỳ kết tập kinh điển lần thứ nhất do Ca Diếp triệu tập 
ngay sau khi Đức Phật nhập niết bàn (năm 483 trước Tây lịch) cho đến kỳ kết tập lần thứ 
ba hai thế kỷ sau đưới triều đại vua A Dục (4ýoka) thì các tu sĩ chỉ tập họp và ghi nhớ lời 
Đức Phật băng cách cùng tụng đọc và ôn lại theo trí nhớ bằng tiếng phô thông Magadhi 
Prãkrit mà thôi. Kinh Phật cho đến thời vua A Dục (4okz trị vì từ năm 272 đến 231 
trước Dương lịch) cũng chưa được viết xuống. Ngày nay chúng ta chỉ biết được là các trụ 
Pháp Lệnh của Vua A Dục được khắc bằng hai loại chữ Kharosthi và Brahmi, cũng 
không hề khắc kinh Phật ngoài một vài danh từ Phật giáo như “Pháp ” hay “Ưu Bà 
Tắc ” thế thôi. 

Truyền thống truyền bá các tôn giáo thời xưa đều là truyền thống truyền khâu 
ngoài vì lý do chưa có văn tự hay văn tự chưa được phố biến, nhưng cũng còn VÌ người ta 
tôn quí ngôn ngữ truyền khâu, coi những lời truyền khâu là chân thực chân truyền của 
giáo chủ mà người ta phải giữ làm lòng trong tận tâm khảm. Chúng ta cũng cần hiểu 
thêm bản chất của tôn giáo, điển hình là Phật giáo, người đi tu vốn là một sự chọn lựa tự 
thân. Người tu sĩ của truyền thống xưa là người tự chọn làm tu sĩ trọn đời chỉ với đại 
nguyện tu hành với một lý tưởng chuyên nhất.“ Với các tu sĩ truyền thống như thế, sự 
truyền thừa từ một vị thầy qua một người đệ tử là sự tiếp nối trọn đời, họ không chỉ thuộc 
lòng kinh luận mà đời sống của họ với kinh luận là một. 


Cho nên văn tự kinh sách chỉ là nhu cầu cần thiết ở thời đại sau, khi sự truyền 
thừa trở nên “đại trà” của những tùng lâm lớn và tịnh xá lớn, và còn có sự hiện diện đông 
đảo của giới tu học Phật Pháp nhưng không ở chùa (cư sĩ). Lớp người học Phật lúc này 
không chỉ là tu sĩ xuất gia lìa bỏ gia đình và sống trọn đời ở tịnh xá hay rừng núi, mà còn 


* Ví như người Việt thế kỷ XX chắc chắn không hiểu hết tiếng Việt của Nguyễn Trãi thế kỷ XV - Hãy thử 
tìm đọc Quốc 4m Th¡ Tập dù đã được ký âm băng chữ quôc ngữ. 


%5 Họ không đến trường học đề tốt nghiệp với một văn bằng làm “chứng chỉ hành nghề” như ngày sau. 
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là những người tại gia. Số lượng những người này cảng ngày cảng nhiều. Những người 

tại gia bây giờ không phải lúc nào cũng “quì dưới chân thầy” và có hoàn toàn thời gian 

cho việc tụng đọc kinh điển, cho nên lúc này kinh sách văn tự mới là phương tiện quan. 

trọng cho sô người tại gia này vì họ chỉ có sô thời gian nhất định đề tu học. Xét riêng về 
Phật giáo, chúng ta cần biết thêm hai lý do quan trọng giúp việc kinh luận cần được ghi 
xuống bằng văn tự trở nên một nhu cầu. 


Thứ nhất là lý do lo sợ nguy hiểm tận diệt Phật Giáo. Từ các chum đất chứa kinh 
viết trên vỏ cây chôn ở Gandhãra (xem Kinh Phật: Nguồn Gốc và Phát Triển) đến rừng 
kinh khắc trên đá ở Phòng Sơn Thạch Kinh (xem Bát Nhã Tâm Kinh: Tổ Long Thọ 
Giảng) hay kho kinh luận dấu kín ở Đôn Hoàng (xem Bồ Đề Đạt Ma: Tuyệt Quán Luận) 
hay gân đây là công trình khắc kinh PZi¡ trên đá của kỳ kết tập thứ năm ở Miến Điện năm 
1868, đều khởi từ nguy cơ chiến tranh và các Pháp nạn đã khiến các tu sĩ lo sợ giáo pháp 
của Đức Phật thất truyền, nên muốn ghi lại để truyền được cho hậu thế. 


Thứ hai là sự phát triển của Phật giáo Đại thừa. Như đã nói ở trên, trước đây 
người thật sự học Phật chỉ có tu sĩ chuyên nghiệp, số còn lại là tín đồ thì chỉ lo làm phước 
ở lành và tin Phật. Từ khi Phật giáo Đại thừa xuất hiện bản chất vốn là “Phật giáo của 
mọi người” và tuyên đương “Chúng sinh đều có Phật tính, ai cũng có khả năng " 
Phật” thì đã phát triền một nền “văn hóa Phật giáo không nhất thiết là của tự viện” v 
phát triển phong trào học Phật trong giới cư sĩ. Một cao trào học phật xiến đương t5 
kinh điển nói VỆ các cư sĩ xuất chúng như Duy Ma Cật, Thắng Man của Ấn Độ, Huệ 
Năng, Bàng Uẫn của Trung Hoa, Thái tử Thánh Đức của Nhật Bản, Tuệ Trung Thượng 
Sĩ của Việt Nam v.v. Họ không phải là “tu sĩ chuyên nghiệp” của truyền thống tu viện mà 
là người có cuộc sống như người thường, nghĩa là không có toàn thời gian tu học, cho 
nên kinh sách đối với họ còn cần thiết hơn các tu sĩ. Rồi tiến đến việc đọc kinh Phật còn 
trở nên một nhu cầu trí thức như người Tây phương đọc sách triết lý tư tưởng — Tây 
phương từ sớm đã chia cách các sách tư tưởng triết lý khỏi kinh điển tôn giáo, đại đa số 
người Tây phương đọc kinh Chúa (Bible) chỉ vì nhu cầu tín ngưỡng. 


Cho nên nhìn về lịch sử Phật giáo, năm trăm năm sau khi Đức Phật nhập Niết 
Bàn, việc truyền giáo thuần túy chỉ là truyền khâu. Các kỳ kết tập kinh điển (sangz) chỉ 
là dịp các tu sĩ tập họp, ôn định lại các kinh luận mà họ đã được truyền thụ và còn nhớ 
mà thôi (Chúng ta hằng nhớ đến các kinh đều thường mở đầu với câu “Như thế tôi nghe” 
evam srute mayä). Sau kỳ kết tập thứ nhất thì “như thế tôi nghe” không còn có nghĩa 
“như thế tôi, 4nanda, nghe” như lời đọc của Ananda trong kỳ kết tập lần thứ nhất, chữ 
tôi” bây giờ là các tăng sĩ tham dự các kỳ kết tập sau. 


66. 


Chúng ta được biết sau kỳ kết tập thứ ba (khoảng năm 244 trước Dương Lịch) 
toàn bộ kinh luận của kỳ kết tập này là cơ sở của giáo pháp Thượng Tọa bộ (7heraväda 
sau này). Sau đó các phái đoàn truyền giáo do vua A Dục phái đi, trong đó thành công 
nhất là đoàn đi Tích Lan và từ đó giáo pháp được loan tỏa ra khắp Đông Nam Á. Do đó 
mọi người đều nhận rằng kinh tạng PZ/ của Thượng Tọa bộ là cô nhất và từ đó theo đức 
tin cho là kinh luận được viết xuống sớm nhất là kinh hệ PZï¡ vì kinh đã được viết xuống 


%6 Cũng nên nhớ là các kinh Phật trong Tam Tạng phật giáo ngày nay (của cả Đại thừa lẫn 7heraväda) đều 
có các kinh nói vê các sự kiện sau khi Phật nhập Niệt Bàn. Xem chương viêt vê Nội Dung Tam Tạng Kinh 
Điền. 
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cả trăm năm trước Tây Lịch như truyền thuyết của Tích Lan cho biết.” Nhưng cũng có 
hai sự thực chúng ta cần biết: Một là bên cạnh kinh điển Päli (gọi là Mikãya) thì đồng thời 
có các kinh điển Sanskrit tương tự gọi là Ãgama. Chỉ có điều các kinh điển Sanskrit này 
bị tan tát sau 17 lần quân Hồi giáo xâm nhập Ấn Độ và cuối cùng là xóa tan Phật giáo ở 
nước này, cho nên chúng ta không còn toàn diện bộ 4gza mà chỉ còn lại bản dịch Hán 
văn (gọi là 4-hảzn). Thứ hai, thật ngạc nhiên là trên chứng liệu văn cáo cụ thể" chúng ta 
chỉ có các bản kinh PZ1¡ cổ nhất được viết xuống bằng chữ viết là vào thế kỷ thứ năm Tây 
lịch mà thôi, tức là về chứng liệu chữ viết thì Nikãya còn có sau cả A-hàm. 

Nhiều người tin rằng sau nhiều thế kỷ truyền thừa bằng trí nhớ và truyền khẩu, 
kinh điển từ kỳ kết tập thứ nhất cho đến khi được ghi xuống bằng văn tự vân không có gì 
sai lạc. Nhưng ngoài đức tin như thế, chúng ta vẫn không khỏi suy nghĩ về Sự nguyên vẹn 
toàn bích của kinh tạng sau một thời gian dài chỉ được kế truyền bằng truyền thống trí 
nhớ và truyền khẩu như thế, và rõ ràng PZ¡ không phải là Magadhi Prã&rit (dù có ảnh 
hưởng hỗ tương) 


Tuy nhiên mới gần đây, năm 1994, chúng ta lại tìm được kinh Phật bằng chữ 
Kharosthi viết trên vỏ cây Bu-lô từ thế kỷ thứ nhất”? (nghĩa là văn bản kinh Phật cổ nhất 
có trước cả Wikãya và A-hàm cả trăm năm). Đây là một biến có lớn trong việc nghiên cứu 
văn cảo kinh Phật. Số lượng kinh Phật mới phát hiện này không đủ nhiều và có thê thay 
thế được các kinh điển chúng ta đang có, nhưng rõ ràng chúng sẽ bổ khuyết cho toàn bộ 
kinh điển cũ, đặc biệt là là chứng liệu của sự biến chuyền từ Phật giáo Tiểu thừa qua Phật 
giáo Đại thừa là những khâu lịch sử mà từ trước chúng ta đã có rất ít tài liệu. Cho nên 
trong sách này tôi sẽ có viết thêm một phụ lục về sự khám phá quan trong này “Di Liệu 
Văn Học Phật Giáo Kharosthi.” Quả thật các phát hiện và nghiên cứu về Phật học từ triết 
học tư tưởng đến văn bản kinh điển vẫn luôn luôn tiếp tục có những phát kiến mới lạ và 
kỳ thú. Rất tiếc Phật giáo Việt Nam thường chỉ tập trung vào việc truyền bá tín ngưỡng 
và củng cô đức tin bằng các công trình xây dựng kỷ lục hay hành hương du lịch mà 
không tham dự vào các nỗ lực nghiên cứu Phật học của thế giới tri thức.°! 


Từ xưa chúng ta cũng đã biết đến hồi ký của nhà chiêm bái và tây du thỉnh kinh 
danh tiếng Pháp Hiền (š&##i 320-420), trong ký sự “Phật Quốc Ký” f)l]ñu và “Nam Hải 
Kí Qui Nội Pháp Truyện” sim liï}Eff thuật lại chuyến đi cầu Pháp dài hai mươi 
năm khắp Ấn Độ và gồm cả các quốc gia Phật giáo Tiểu thừa ở '.Đông Nam Á. Pháp Hiển 
cho biết ngài đi từ Trường An qua ngõ Đôn Hoàng chiêm bái hầu hết các thánh tích Phật 
giáo ở Ấn Độ nhưng đều không tìm ra văn bản kinh luận (vì chư tăng chỉ học và tụng 


* Đại Sự (Mahavamsa) cho biết kinh Pã được viết vào năm 80 trước Dương lịch. 


%8 Chúng ta cần phân biệt, kinh P/¡ truyền khẩu xuất hiện trước kinh văn Hán tự nhiều thế kỷ, nhưng tài 
liệu “văn bản” thì kinh văn tự ?4/¡ không sớm hơn Hán văn. Biết được việc này mới hiểu được sự quan 
trọng trong việc tìm ra các văn bản Kharosthi viết trên vỏ cây bhoja-patra vào thế ký thứ nhất ở Gandhãra 
mới được tìm ra. 


*® Stargardt, Janice. Tracing Through Things: The Oldest Pali Text and the early Budhist Archaelogy oŸ 
Inaïa and Burma. Royal Netherlands Academy of Art and Sclences, 2000, tr. 25 


"° Xem phần viết về chữ Kharosthi. 


5! Cũng xin nhắc lại, giới thiện trí thức hiện nay không ai chống lại các hình tướng chùa to tượng lớn hay 
du lịch tâm linh v.v. nhưng nêu Phật giáo chỉ phát huy hình tướng thì cũng giông như các tôn giáo đức tin 
khác, sẽ không còn là Phật giáo từ bị và trí tuệ như Đức Phật dạy. 
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theo truyền khẩu) cho đến khi Pháp Hiển đến Ma Kiệt Đà (Magadha) ngài mới tìm thấy 
được kinh luận ao ước bằng văn tự để chép mang về. Trước khi trở về bằng đường biển, 
Pháp Hiển còn tu học và tìm hiểu Phật giáo ở Tích Lan và Đông Nam Á và cũng tìm 
được một số văn bản kinh Phật giáo Đại thừa ở đây. Chúng ta sẽ có địp nói đến sự liên hệ 
Phật giáo và truyền thống thỉnh kinh và chép kinh ở phần sau. 


Kinh 1ali/avistara (Phố Diệu Kinh) cho biết khi còn là Thái tử, Đức Phật học và 
biết đến 16 ngôn ngữ đương thời.Š? Đặc biệt là thuộc giai cấp quí tộc Ấn Độ, Đức Phật 
còn bắt buộc phải sử dụng ngôn ngữ Sanskrit. Ngôn ngữ Sanskrit là ngôn ngữ văn hóa 
của giới quí tộc và họ nói tiếng Sanskrit thường xuyên và nhiều khi thành thạo hơn ngôn 
ngữ mẹ đẻ. Vấn đề nói tiếng Sanskrit của giới quí tộc trong, thời này rất giống như giai 
câp quí tộc và trí thức của cả Âu Châu thời Trung Cô nói tiếng La tinh. Việc nói tiếng 
Sanskrit không phải chỉ là nói tiếng của giai cấp mà còn muôn nói đến sự chính xác và 
văn chương của chính ngôn ngữ Sanskrit. Người nói tiếng Sanskrit, giống như người nói 
tiếng La tỉnh ở Âu châu trước kia không phải chỉ vì ý thức giai cấp của mình, mà còn vì 
chính họ sử dụng tiếng La tinh để có thê diễn tả được đầy ‹ đủ và chính xác hơn khi nói 
tiếng bản địa. Đây cũng là lý do trước đây việc sử dụng tiếng Pháp ở cấp Đại Học Việt 
Nam.” Cho nên ngoài lý do vì muốn phô biến Phật giáo cho mọi tầng lớp giai cấp ‹ địa 
phương của tiếng M⁄agadhi-Präkrit, việc cho rằng “Đức Phật nói tiếng Sanskrit” vẫn là 
một khả năng không thể loại bỏ. Nhưng chúng ta lại cũng có chứng liệu để nói rằng “Đức 
Phật không giảng Pháp bằng tiếng Sanskrit”. 


2. ĐỨC PHẬT KHÔNG GIẢNG BẰNG SANSKRIT 


Tuy chúng ta có những chứng cứ cho biết “Đức Phật nói tiếng Sanskrit” vì biết 
rằng trong đời sống văn hóa Ân Độ đương thời thì Sanskrit vừa là ngôn ngữ trí thức vừa 
được coi là ngôn ngữ linh thiêng dùng trong mọi nghỉ lễ của tất cả các tôn giáo. Tuy 
nhiên chúng ta cũng có nhiều chứng từ rõ ràng là “Đức Phật không giảng Pháp bằng 
tiếng Sanskri£”. Thứ nhất là trong rất nhiều kinh cho chúng ta biết, đức Phật vì không, 
đồng ý với quan điểm giai cầp của giai cấp thượng lưu chuyên dùng Sanskrit, vừa muốn 
giáo pháp của ngài được phô biến trong quảng đại quân chúng, nên đức Phật đã nhiều lần 
khuyến cáo các đệ tử của ngài đến từ khắp mọi nơi phải dùng ngôn ngữ của chính mình 
(sakãya niruffiya)"° - chỉ ngôn ngữ địa phương và phải dùng ngôn ngữ của quảng đại 
quân chúng để giảng pháp cho mọi người không phân biệt giai cấp chủng tộc đều có thể 
hiểu được. 


Một trường hợp rõ ràng có ghi trong kinh là trường hợp Đức Phật có hai đệ tử là 
hai huynh đệ Bà La Môn quí tộc là Yømeru và Tekula. Vì kính trọng lời Phật dạy, họ nghĩ 
rằng các lời vàng ngọc đó không nên phát biểu bằng ngôn ngữ Magadhi bình dân. Cho 
nên hai người đã xin thưa với Đức Phật giảng bằng ngôn ngữ trí thức và kinh điển là 
Sanskrit. Nhân dịp này chính Đức Phật không những từ chối lời yêu cầu của huynh đệ 


3 Hiltebeitel, AIf. “The Sanskrit Epics”, Ido-lranian Journal, (2000) Volume 43, Issue 2, tr. 161-169. 

33 Xin hãy tạm bỏ tự ái dân tộc mà công nhận rằng thời gian đầu thế kỷ hai mươi chúng ta cần phải dùng 
tiêng Pháp làm chuyên ngữ ở Đại học Việt Nam, vì quả thật lúc đó chữ quôc ngữ của chúng ta chưa tiên bộ 
(như ngày nay) đê có thê diễn tả trọn vẹn về trí thức chuyên môn. 

34 Theo giáo pháp 7heravada bộ “Vinayapitaka Cullavagga” (T7 ïếu Phẩm) của Luật Tạng, Đức Phật đã huấn 
thị các Tỳ khưu học tập giáo pháp băng “ngôn ngữ của mình” (saka niruffi). 
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Yameru mà còn là dịp ngài chính thức ngăn cắm việc giảng pháp bằng ngôn ngữ quí tộc 
Sanskrit.”° 


Sau thời gian khẩu truyền thì kinh điển tiếp tục cho đến đến lần kết tập thứ ba 
(khoảng năm 244 trước Dương lịch) đưới triều vua A Dục vẫn chưa có tài liệu nào cho 
chúng ta biết kinh Phật đã được viết xuống bằng văn tự. Vì vậy các bản kinh chúng ta 
khám phá ra được ngày nay, bằng hai loại cổ tự Kharosthi và Brahmi, chính là các kinh 
luận được ghi lại của “ngôn ngữ phổ thông” Magadhi Prakrii là cô nhất và là kết quả của 
đường lối giảng pháp bằng ngôn ngữ phô thông địa phương trong năm thế kỷ đó." Đây 
chính là lý do các tăng đoàn Phật giáo đã phát triển thật nhanh trong quảng đại quần 
chúng của đại lục Ân Độ vốn là một vùng đất bao la có cả trăm phương ngữ. Mặt khác 
cũng là thực tế hóa giáo lý đặt nền tảng trên tinh thần vô phân biệt của Phật giáo. Ngay 
trong thời Đức Phật còn tại thế, sử Phật giáo còn ghi rõ tăng đoàn của Phú Lâu Na 
(Purma) đã đi truyền bá Phật giáo đến tận các tiêu quốc ở tận bờ biên phía tây Ấn Độ. 
Tăng đoàn của Đại Ca Diếp (Äahã-Kãsapa) thì có mặt khắp phía tây U///eni thủ đô 
Avanii, mà hiện nay các đại tháp Snchi và Bharhuí và các đại tự trong lòng núi đá ở 
Ajamta và Ellora vẫn còn là các di tích văn hóa lịch sử lớn của Ấn Độ. Sau khi Đức Phật 
nhập Niết Bàn, sự truyền bá và phát triển Phật giáo trong truyền thống hòa hợp với văn 
hóa và ngôn ngữ bản địa vẫn luôn luôn là một đặc trưng của Phật giáo.°” 


Tóm lại chúng ta có đủ chứng liệu để chứng minh hai vấn đề. Thứ nhất Magadhi 
(Magadhi Präkrit) là ngôn ngữ phổ thông của quê hương và của các địa phương Đức Phật 
cư trú và hành đạo, cho nên dù thông thạo tiếng Sanskrit như tất cả các trí thức đương 
thời nhưng Đức Phật rõ ràng không giảng đạo bằng ngôn ngữ Sanskrit của giai câp thiểu 
số trí thức và quí phái mà ngài đã chọn lựa thuyết giảng bằng ngôn ngữ phô thông 
Magadhi (Magadhi Prãkrit) của quần chúng. 


Nhưng như thế có thê là “Đức Phật nói tiếng PZi¡ ?” Thì điểm thứ nhất chúng ta 
đã chứng tỏ PalI và Magadhi (Magadhi Prakrit) không phải là một. Nhưng dù Päli không 
phải là Magadhi (magadhi prakrit) thì “Đức Phật giảng pháp bằng ngôn ngữ PZi¡ chăng?” 
Hì chúng ta cần thảo luận thêm trong phần sau về Sanskrit và PZi¿. Ngoài Sanskrit là 

“ngôn ngữ của thần minh” đứng một mình, chúng ta biết PZli và Magadhi (Magadhi 
Prãkrit) đều là ngôn ngữ của nhóm ngôn ngữ phô thông đương thời giới ngữ học gọi : 
chung là Prã&zi — và cũng có thê nói trong các ngôn ngữ Prairi thì Pali là ngôn ngữ cô 
hơn cả. Cho nên nghiên cứu đối chiếu về ngôn ngữ Magadhi và P4/ cho chúng ta thấy 
chúng có rất nhiều điểm giống nhau và có ảnh hưởng hỗ tương. Nhưng các nhà ngữ học 
lịch sử cũng chứng minh rằng dù chúng có ảnh hưởng hỗ tương nhưng có lịch sử tồn tại 


3 Truyện Đức Phật cắm giảng pháp bằng ngôn ngữ quí tộc Sanskrit có ghi rõ trong 7iếu Phẩm của Đồng 
Diệp Luật trong Nam Truyền Đại Tạng Kinh. Q.4, tr. 221 

5 Khi Đức Phật chủ trương cho truyền Pháp bằng ngôn ngữ địa phương cũng có nghĩa là Đức Phật chấp 
nhận dùng ngôn ngữ văn hóa địa phương đề giảng Pháp. Việc này đã gây ra hai kết quả quan trọng. Thứ 
nhất là vì lý do này mà Phật giáo truyền bá rất nhanh mà hầu như không có các cuộc chiên tranh tôn giáo. 
Hậu quả thứ hai là sau đó Phật giáo bị phát triển thành nhiều tông môn có ảnh hưởng của văn hóa địa 
phương như Thiền tông ở Trung Hoa, Mật tông ở Tây Tạng . 

57 Chúng ta hãy thử so sánh với truyền thống Catholic Church, cho đến đầu thế kỷ XX tiếng La Tinh vẫn 
được coi là ngôn ngữ duy nhất như là phương tiện “hiệp thông” với Thiên Chúa. Trường hợp Hồi Giáo thì 
cho đến ngày nay vẫn tiếp tục chỉ đọc và tụng Qur°an bằng Arabic (tiếng Ả Rập). Chúng ta cũng cần ghi 
nhận ưu đêm của phương cách này. 
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và phát triển riêng biệt. Kết luận là PZ// và Magadhi không là một, đù có thê có nhiều 
tương đồng. Cho nên chúng ta hiểu rằng quan điểm “Đức Phật giảng pháp, bằng tiếng 
Paiï” chỉ là một mặc định của đức tin và không thuyết phục được đại đa số giới nghiên 
cứu. Trong phần viết về “Ngôn Ngữ Päl?” chúng ta sẽ trở lại đề tài này chỉ tiết hơn. 


3. SANSKRITT (Sưmskr1a) 


Trong hai ngôn ngữ dùng trong kinh Phật mà chúng ta quen biết là Sanskrit và 
Pãii thì Sanskrit cô hơn Pãï¡. Sanskrit được người Á Đông gọi là “Phạn fự” (@*#) hay 
“Phạn Ngữ” (5578) hay đọc âm là “Xiễn Đà” (chanda) vì hầu như lúc đó Phật giáo Á 
Đông chỉ biết có Sanskrit. Mãi về sau biết thêm sự hiện diện của PZï¡ thì nĐười fa mới gọi 
Sanskrit là “bắc Phạn” và PZi¡ là “nam Phạn”. Chữ ,Szns&z¿: là chữ phô thông đã quốc tế 
hóa, nếu viết đúng theo IAST (International Alphabet of Sanskrit Transliteration) thì viết 
là Samskrtã.”Ẻ 


Trong ngữ học lịch sử thì chúng ta biết Sanskrit là một ngôn ngữ rất cô của Ân 

Độ có mặt từ gần hai ngàn năm trước Tây lịch và được coI là “ngôn ngữ của thần linh” 
dùng trong tế lễ của các các tôn giáo như Ấn giáo (Hinduism), Kỳ Na . giáo (Jaina) và cả 
Phật giáo. Theo lịch sử Sanskrit phát triên không đơn độc mà phát triển song song với các 
ngôn ngữ phô thông PrZkzi: - và không phải vì tình cờ mà nghĩa đen của từ Prãkz¡ có 
nghĩa là “tự nhiên” (natural) để so sánh với Sanskrit là ngôn ngữ “bác học” (refined) do 

“thần linh tạo ra” và có một vị trí độc tôn trong tôn giáo lẫn văn hóa. Ở Ấn Độ và các khu 
vực quanh Ấn Độ như Tây Tạng cho đến ngày nay thì ngôn ngữ Sanskrit vẫn là “hơi thở 
tinh thần” của văn hóa các quốc gia này. Dấu vết xưa cũ của chữ Sanskrit hiện còn trải 
dài từ Pakistan cho đến các vùng Đông Nam Á đến cả Việt Nam.°? 


Cho nên đến ngày nay dù chỉ còn vài chục ngàn người nói tiếng Sanskrit như 
ngôn ngữ mẹ đẻ nhưng Sanskrit từ thượng cô cho đến nay vẫn luôn luôn là cơ sở tỉnh 
thần của văn hóa Ấn Độ, các kinh điển tôn giáo văn chương triết học của đất nước này 
đều là Sanskrit. Ngày nay ở Ấn Độ ngôn ngữ Sanskrit vẫn còn quan trọng hơn cô ngữ La 
tinh hay Hy Lạp đối với thế giới Tây phương. Thực tế là hằng trăm triệu trí thức Tây 
phương ngày nay chỉ còn một sô rất nhỏ chuyên gia còn biết cô La Tỉnh hay cô Hy Lạp. 
Nhưng tại Ấn độ Sanskrit vẫn tiếp tục được học tập như một ngôn ngữ của triết học văn 
chương ở học đường và dùng như một ngôn ngữ tế tự trong mọi lễ nghi tôn giáo. "Không 
những ở Ân Độ mà ở các quốc gia trong lân cận như Nepal, Tây Tạng Sanskrit vân được 
vô cùng kính trọng và dùng trong các tế tự tôn giáo. Ngay ở các quôc gia Á Đông như 
Trung Hoa thì dù Sanskrit chỉ có một thiểu số rất ít học giả còn biết đến, nhưng Sanskrit 
vần còn được sử dụng trong các nghĩ lễ dưới dạng các chân ngôn và thần chú (mantra) — 
Trong lễ đàn, công chùa, ảnh tượng, bia đá từ Trung Hoa đến Nhật Bản hay Việt Nam 
người ta vẫn thấy còn ngôn ngữ Sanskrit (viết bằng văn tự S/đdhzm - Tất Đàn) luôn luôn 
được kính trọng như các linh tự. Tại các quốc gia Âu Mỹ ngày nay Sanskrit được dạy 


58 «Sanskrit” là chữ “Phạn Anh ngữ”, nếu viết theo IAST (international alphabet of sanskrit transliteration) 
phải là SamskrzZ [chú ý /n/ thay cho /m/ và /ri/ thay cho /r/] viết đầy đủ là saznskyfã vãk ti£#eT 4T). 

5° Dấu vết cổ nhất của Sanskrit-Pãli ở Đông Nam Á đã được tìm thấy ở Võ Cạnh, Nha Trang Việt Nam. 
Giới chuyên môn gọi là “Vo Canh Insciption”, vào khoảng thê kỷ thứ II Tây lịch. Xem Keat Gin 

OoI. Southeast Asia: A4 Historical Encyclopedia, from Angkor Wat to East Timor. ABC-CLIO (2000). 
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trong các đại học và là ngôn ngữ bắt buộc phải học cho các học trình tiên sĩ của các môn 
học liên quan đên ngôn ngữ văn hóa và nghệ thuật An Độ và A châu. 


Một chiếc chuông ở Nhật Bản có trạm chữ Phạn. 


Vedic Sanskrit > Classical Sanskrit > Buddhist Hybrid Sanskrit 


Tiền thân của tiếng Sanskrit là tiếng Sanskrit Phệ Đà (#*#E) nên Anh ngữ gọi là 
Vedic Sanskrrí. Như tên gọi, đây là ngôn ngữ của thánh thư Vệ Đà rgveđa (Lê câu Phệ đả 
Z#4RJE) xuất hiện từ bốn thiên niên kỹ trước đây. Cho đến khoảng 500 năm trước Tây 
Dương lịch thì nhà đại ngữ học Pãwz¡ (ba-m-mi [1J¿Je) hoàn tất việc nghiên cứu và sắp 
đặt ngôn ngữ Sanskrit vào một trật tự rõ ràng và rất chỉ tiết, đưa Sanskrit vào thành một 
hệ thống toàn chỉnh nên Sanskrit từ thời Pãg¿z được gọi là “Sanskrit Cô Điển” (Classical 
Sanskrit). Nhưng sau đó trong quá trình sử dụng Sanskrit để viết kinh Phật, người ta bắt 
đầu thấy nây sinh ra một dạng Sanskrit đơn giản hơn, được gọi là “mixed Sanskrit° hay 
“hybrid Sanskrif”. Loại Sanskrit này được dùng nhiều trong Phật giáo, đặc biệt là kinh 
luận của Nhất Thiết Hữu Bộ (Sarvasfivađa), nên cũng được gọi là “Sanskrit Phật giáo” 
(Buddhist Hybrid Sanskri) là một dạng Sanskrit được tô điểm với ngôn ngữ phố thông 
präkría dùng đề giải thích thêm. 59 


Điểm quan trọng thứ nhất cần chú ý là khi người ta dùng từ Sanskrit để nói “ngôn 
ngữ Sanskrit” (Sanskrit language) thì hay bị hiểu lầm với “văn tự Sanskrit” (Sanskrit 
script) tức là “chữ viết Sanskrit”. Sanskrit là một ngôn ngữ toàn chỉnh và hữu hiệu nhưng 
căn bản vẫn là ngôn ngữ nói (spoken language). Cho nên lịch sử Sanskrit dù rất cổ (xuất 
hiện từ 2000 năm trước Dương lịch) nhưng cho đến thời cổ (từ khoảng 300 năm trước 
Dương lịch) người ta mới bắt đầu dùng nhiều loại cô văn tự (chữ viết) khác nhau để viết 
(Sanskrit gọi “văn tự” là /z¡). Ban đầu thì người ta chuộng văn tự KJarosthi rồi Brahmi 


l 
22 LÀ 


50 Tôi nhận thấy việc dùng Sanskrit ở kinh luận Phật giáo nây sinh ra loại “Buddhist Sanskrit” rất giống 
như việc sư tăng Trung Hoa dùng Hán văn đề viết ngữ lục từ thời Đường Tống cũng là tiền đề phát sinh ra 
Bạch Thoại mà đến thế kỷ XX mới nở hoa kết trái. Đây sẽ là một đề tài lớn cho các luận án hay nghiên cứu 
về ngôn ngữ tỷ giảo, ngôn ngữ lịch sử hay Phật học. 
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6! - Đây là hai loại văn tự thấy khắc trên các trụ Pháp Lệnh danh tiếng của vua A Dục 
(A§oka) vào khoảng năm 280 trước Tây Đương lịch. Đến triều đại của vua Ca Nị Sắc Ca 
(Kanishca khoảng đầu thê kỷ thứ nhất Dương lịch) thì văn tự Brahmi mới được dùng 
nhiều đề viết Sanskrit. Cho đến thế kỷ thứ sáu thì người ta thấy Brahmi chuyên qua loại 
chữ Gupa S74dham. Loại văn tự Siddham (Tất Đàn) được chọn làm văn tự để viết kinh 
Phật cho đến tận thế kỷ XI. Nhiều người đã giới thiệu về Đại Tạng Kinh Hán Ngữ (đặc 
biệt là đại tạng đang được dùng làm tiêu chuẩn là Đại Chính Tân Tu Đại T\ ạng Kinh 
X1E%ïl£ ki###) nhưng không chú thích quan trọng là Phạn ngữ của La Thập (344-413)? 
là văn bản viết bằng văn tự 8rajmi, còn văn bản Phạn văn Huyền Trang (602-664) sử 
dụng là văn bản viết bằng văn tự $¡4dham. 

Siddham (Hán dịch âm là Z&# (Tát Đàn) được coi là hậu thân trực tiếp của chữ 
Brahmi còn tồn tại đến ngày nay. Hầu như đa số kinh sách Huyền Trang (602-664) mang 
về Trung Hoa là kinh luận viết bằng chữ Tất Đàn. Rồi sau đó kinh luận Phật giáo Mật 
tông của Tam Đại sư Mật tông là Thiện Vô Úy (subhãkãrasimha 637-735) Kim Cương 
Trí (vajrabodhi 663-723) và Bất Không Kim Cương (amoghavajra 705-774) mang đến 
Trung Hoa truyền bá và dịch ra Hán văn cũng là chữ Tất Đàn rồi văn tự Tất Đàn được 
chuyên dùng đề viết các chân ngôn hay thần chú — đù các thần chú này đã có “phiên 
thiết” ra Hán ngữ (thí dụ như thần chú gale gafe pãragafe pãrasaingate bodhi svãhaã được 
chuyền thành “yết đề - yết đề - ba la yết đề - ba la tăng yết đề - bồ đề tát bà ha”). 


ZDT EÙT*£T ïDT*£T#L:Ur (oxi & (Siddham) 


3à 3T qI{2Tà d2 sìfỒ iaTệT (Devanägar?) 
gate gate pãragate pärasamgate bodhi svahã (LAST) 


†Rïfí †RTfHXiNE1Tf f<iÑb {TT f71£Eleamn (Hán) 
(Yết-đề yết-đề ba-la yết-để ba-la-tăng yết-đề bồ-đề tát-bà-ha) 


Mật tông có ảnh hưởng lớn ở Trung Hoa, nhưng không có tông môn truyền thừa 
chính thức, cho nên người học Tất Đàn sau đời Đường (tk VII-IX) cũng không còn, 
nhưng Tắt Đàn vẫn luôn luôn được coi là linh ngữ được ghi khắc tôn thờ. Riêng ở Nhật 
Bản thì khác, Đại sư Không Hải (Kz„ka¡ 774-835) của Nhật Bản qua Trung Hoa học Mật 
tông về Nhật Bản thành lập Chân Ngôn Tông (EiZ/ Shingon-shu) tiếp tục phát triển 
cho đến ngày nay với hàng ngàn chùa thất và hằng chục đại học. Cho nên ngày nay hầu 
như chỉ có Nhật Bản là nơi duy nhất còn dạy Sanskrit bằng văn tự Tất Đàn mà tiếng Nhật 
gọi “Tất Đàn” là “Bonj?° (#Ê=fˆ Phạn tự). Rồi từ chữ Sanskrit Tất Đàn, cho đến đến cuối 
thế kỷ XIx Nhật Bản theo chân Tây Phương nghiên cứu PZi, họ cũng mau chóng trở nên 
các học giả cự phách về Pãi¡ học, vì đã học Sanskrit thì trở qua học thêm Päli rất dễ dàng. 

Vì từ những nhân duyên này mà Phật giáo Á Đông rất quen thuộc với văn tự Tất 
Đàn hơn cả với loại chữ 8rahmi trước đó hay DevanägarT sau này. Có thể nói tất cả các 
kinh Hán văn trong Tam Tạng Hán ngữ đều là dịch từ Sanskrit hay /7ô øgữ do khâu 


6! Loại mẫu tự Karaspth¡ có nguồn gốc Tiểu Á, còn mẫu tự 8ra”mi là từ tiếng bản địa (Ấn Độ) - Xem 
phân sau việt vê chữ Kharaspthi và Brahmi. 


52 Theo những nghiên cứu mới, có thể năm sinh năm mất của Cưu Ma La Thập đúng hơn là 350-409 


53 Cho đến thời cận đại thì Trung Hoa coi như không còn người biết chữ Tất Đàn nữa (ít nhất là không có ai 
mở trường lớp dạy chữ Tât Đàn). 
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truyền hay từ văn bản (xem phần viết về kinh tạng Hán ngữ) nhưng hầu như không có 
kinh Phật Hán ngữ dịch từ văn tự Devanagarr. Lý do đơn giản vì khi người Ấn Độ bắt 
đầu có văn tự Devanagarï thì các kinh luận cũ viết bằng cô tự như Tất Đàn vẫn còn, rồi 
khi người Ấn trọng dụng văn tự Devanagarr thì Phật giáo đã “biến mất” ở Án Độ. Cho 
nên người Á Đông hầu như “chưa kịp” biết đến văn tự Devanagari. Vì vậy học giả người 
Á Đông sau này chỉ có người chuyên cứu về cô văn học Ấn Độ và Phật học thì mới học 
Devanägari và văn tự viết theo IAST mà thôi. 


Chữ Tắt Đàn dù ngày nay ở Trung Hoa và Việt Nam không còn ai học nữa nhưng 
nếu chúng ta chú ý thì từ các bia đá, cột chùa, chuông đồng cho đên chân ngôn thần chú 
vẫn tiếp tục được viết khắc bằng chữ Tất Đàn như một linh tự. Ở Việt Nam tôi chú ý hầu 
như không có dấu vết gì của loại chữ 8rahrmi hay Devanägarï — Riêng ở Võ Cạnh, Nha 
Trang thì giới khảo cô lại phát hiện ra chữ P21¡ cô viết theo văn tự Brahmi - được xem là 
di chỉ ngôn ngữ PZi¡ cổ nhất ở Đông Nam Á nhưng đó là đất cũ của vương quốc Champa 
ngày trước, không liên hệ với Việt Nam. 


Sau thế kỷ XII thì ở Ấn Độ lại bắt đầu thích dùng mẫu tự Nãgar¡ đề viết Sanskrit, 
và loại chữ 2evanägarï (phát triển từ Nagar?) mới trở nên phô biến. Cho đến thế kỷ XX 
thì mẫu tự Devanägarï không những được dùng để viết Sanskrit hay PZi¡ mà còn được 
dùng để làm mẫu tự viết cho rất nhiều ngôn ngữ hiện đại khác như Hindi, Nepali, 
Magadhi, Awadhi, Konkani v.v. Cho nên văn tự DevanagarT rất phổ biến khiến nhiều 
người sinh ra một sai lầm khi nghĩ rằng “chữ 2evanägarï là chữ Sanskrit” mà đúng hơn 
phải nói rằng ° "văn tự Devanagari là mội trong những loại mẫu tự dùng để viết Sanskrif" 
(như chữ Quốc Ngữ dùng mẫu tự La tỉnh, chữ không phải chữ Việt là chữ La Tĩnh) và 
đừng quên thời hoành tráng của Brahmi và Tắt Đàn vốn là viễn tổ của Devanägar1. 


Ngày nay loại chữ IAST (/mternational Alphabet oƒ Sanskrit Transliteration) việt 
Sanskrit băng mẫu tự La tỉnh lại cũng đã thay thế dần các loại chữ viết Sanskrit khác. Đại 
đa số người học Sanskrit ngày nay vì nghành học liên quan đến văn hóa văn minh nghệ 
thuật Ấn Độ cũng chỉ học LAST. Loại văn tự Devanagarr thường chỉ thịnh hành ở An Độ 
và ở các quốc gia có ngôn ngữ vốn đã dùng dùng mẫu tự 2evanägzr7 như chữ Hindi, 
Nepali, Awadhi v.v. 


Ở các quốc gia Á Đông chữ Devanägarï thì vừa không phổ biến vừa không được 
kính trọng như chữ Tất Đàn thời xưa. Tuy nhiên từ thế kỷ XX thì chữ Devanägarï quá 
phô biến qua các nghiên cứu kinh viện của học giả Tây phương nên làm nhiều người hiểu 
sai là Devanägari là văn tự Phạn duy nhất đề viết Sanskrit mà quên đi thời huy hoàng của 
văn tự cô như Brahmi hay Tắt Đàn. Thực tế thì ngày nayngười Á Đông dù không còn học 
chữ Tất Đàn (trừ Nhật Bản) nhưng trong tâm tư vẫn coi Tât Đàn là ngôn ngữ linh thiêng. 
Phật giáo Á Đông ngày nay thường đọc chân ngôn bằng ngôn ngữ Tất Đàn (qua cách lối 
phiên thiết của chữ Hán, xem thí dụ về thần chú øaíe), và đặc biệt là vẫn dùng văn tự Tất 
Đàn đề viết chữ và trang trí điện tháp (mặc dù không còn ai biết chữ Tất Đàn nữa). Quần 
chúng thì thực tế hơn, họ phân biệt Phật giáo thì trang nghiêm bằng chữ Tắt Đàn còn 
“đền thờ Ấn Độ giáo” thì dùng văn tự Devanägzr? (tiếng Hindi Ấn Độ đang viết bằng 
mẫu tự Devanãgar?) 


Điểm quan trọng là Sanskrit căn bản là một ngôn ngữ nói (spoken language) và 
Sanskrit chưa bao giờ là tử ngữ. Ngày nay vẫn còn có vài trăm ngàn người ở An Độ và 
Nepal nói Sanskrit như là ngôn ngữ mẹ đẻ. Cho nên ngôn ngữ Sanskrit vẫn được thừa 
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nhận là một trong mười lăm ngôn ngữ chính thức của Ấn Độ. Chúng ta phải thấy sự quan 
trọng của ý nghĩa này, vì ở Ấn Độ còn có nhiều ngôn ngữ khác có nhiều người nói như 
tiếng Magadhi hiện có đến hơn 12 triệu người coi là ngôn ngữ mẹ đẻ mà vần không được 
coi là một trong mười lăm ngôn ngữ chính thức của Án Độ (Hiện đại Magadhi được coi 
là một thành phần của ngôn ngữ Hindi, một ngôn ngữ đại chúng và phô thông nhất Ấn 
Độ). Ngày nay Sanskrit dù sô người coi tiếng Sanskrit là ngôn ngữ mẹ đẻ càng ngày càng 
ít. Nhưng Sanskrit vẫn không vì thế mà không còn quan trọng, vì giá trị văn hóa vô đối 
của nó. Ở các trường học Ấn Độ người ta vẫn có thể chọn Sanskrit là ngôn ngữ thứ hai. Ở 
các đại học Âu Mỹ, sinh viên đều được khuyên cáo học Sanskrit nêu ngành học liên quan 
đến ngữ học, triết học, hay nghệ thuật văn minh Á Châu. 


Sanskrit luôn luôn là công cụ truyền bá không phải chỉ của văn hóa Phật giáo mà 
còn là tượng trưng cho văn hóa và văn minh Ấn Độ. Kinh điển triết học thi ca của Ấn Độ 
từ Vệ Đà (reveda) đến Áo Nghĩa Thư (Upanishad) và kinh điển Phật giáo, Kỳ Na giáo 
(Jainism) cũng đều là Sanskrit. Sanskirt lại rất quan trọng trong nghành ngữ học, đặc biệt 
là ngữ học lịch sử. Sanskrit và ngôn ngữ Tây phương đều chung nguồn gôc - gọi là ngôn 
ngữ Ấn Âu (Indo-Eurpopean Language) gồm Hittite (1750 - 1200 BC), Ancient 
Greek (cô Hy-Lạp 750 — 400 BC), classical Latin (cỗ La Tinh 600 BC-100 
CE), Gothic (cỗ Đức ngữ Germanic language, 350 CE), v.v. 


Theo đó, Sanskrit là ngôn ngữ cổ nhất còn tồn tại của ngôn ngữ Án Âu được giới 
ngữ học cho là viễn tô của nhiều ngôn ngữ cả Ấn Độ lẫn Âu châu. Nhiều nghiên cứu đã 
chứng minh về từ nguyên học (etymology) cũng như âm vị học, cho thấy chúng đều chia 
sẻ các từ gốc, chỉ với cách đọc hơi khác nhau."* Về nhân chủng thì giống người Aryan 
không những là giống người thành lập ra văn minh Ấn Độ (bên cạnh dân bản địa)“ mà 
cũng là giông người vôn là tiền thân của nhiều chủng tộc Âu châu - Chúng ta còn nhớ 
trong Thế Chiến II, Hitler luôn luôn tự hào nước Đức của ông ta là “thuần chủng Aryan”. 


Tóm lại, chúng ta cũng nên biết Sanskrit là một ngôn ngữ và cũng là một cô ngữ 
quan trọng như thế, nhưng ít người biết rằng từ xưa cho đến nay Sanskrit chưa bao giờ có 
chữ viết (/ipi) riêng của nó. Trong các loại văn tự cô nhất dùng đề viết Sanskrit hay Pali 
thì chúng ta biết hai cô tự là Kharosthi và Brahmi. Đến thế kỷ VI thì Brahmi phát triển 
thành nhiều loại văn tự khác, trong số đó Siddham (Tất Đàn) rất quen thuộc với người 
học Phật Á Đông. Chữ S/22hzm (Tất Đàn) là loại chữ được sử dụng đề viết kinh luận 
Phật giáo từ thế kỷ I đến thế kỷ VIII (đại bộ phận kinh luận do Huyền Trang (601-664) 
mang về Trung Hoa là kinh luận Sanskrit viết bằng chữ Siddham. Cho nên Sanskrit viết 
bằng Siddham rất có ảnh hưởng với Phật giáo Á Đông. Ngày nay mặc dù ở Á Đông, trừ 
Nhật Bản, thì không còn ai biết chữ Sidđham nữa nhưng người ta vẫn còn thấy Sanskrit 
viết bằng chữ Siddham trên các tượng thờ, chuông đồng, bia đá.5° Chữ Siddham không 
những chuyên dùng đề viết phù chú mà tự nó cũng là một thứ linh tự. Cái hào quang mà 
Devanägarï ngày nay không thể có được. 


% Thí dụ: Tiếng Vedic Sanskrit có khuynh hướng chuyền các từ Ấn-Âu /1/ S† thành /r/ 4, chuyền /4/ 3 
và /dh/ é thành /I/ e và /Ih/ œ® giữa các nguyên âm (với /1/). 


5 Sắc dân bản địa của Ấn Độ Dravidian da đen hơn và cũng thường nhỏ bé hơn, và sau này trở thành giai 
câp t¡ tiện nhât trong hệ thông giai câp của Ấn Độ. Phân biệt theo ngôn ngữ thì nhóm dân thuộc gốc Indo- 
Aryan chiêm 78 %, nhóm bản địa có nguôn gôc Dravidian chiêm chừng 19 % dân sô . 


5 Giồng như ở Việt Nam vẫn thích dùng chữ Hán trong đình chùa dù rất ít người còn biết chữ Hán. 
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Trở lại với lịch sử phát triển của ngôn ngữ Sanskrit. Văn tự Brahmi không dừng ở 
Siddham mà sau đó còn phát triển thành loại văn tự Nagzz7. Từ thế kỷ XII loại chữ 
Nãgarï phát triển thành chữ 2evanägarr (thịnh hành ở phương bắc) và Nandinägarĩ 
(thịnh hành ở phương nam). Devanagarï nghĩa đen là “chữ NagarT của Hoa thị thành” 
ngày nay "không chỉ dùng để viết Sanskrit mà nó còn phổ thông hơn nữa khi được dùng 
làm tự mẫu (alphabet) cho rất nhiều ngôn ngữ khác như 77/ndï (fề=ẩì) của Án Độ, 
Nepalese của Nepal, và hàng chục ngôn ngữ chính thức của các quốc gia ở khu vực này 
như Awadhi, Marathi, Pahari, Kurukh.57 Rất ít người ý thức rằng trong khi ngôn ngữ 
Sanskrit là một ngôn ngữ văn chương và bác học đã có từ rất xưa, còn văn fự DevanagarT 
thì tiến triển rất chậm, nó mới chỉ được dùng rộng rãi từ thế kỳ XII và cho đến thế kỷ 
XIX nó mới toàn chỉnh như hiện tại. 


Ngày nay dù văn tự Devanägarï phổ biến rất rộng và được dùng làm ch# cái (mẫu 
tự) đề viết nhiều ngôn ngữ khác, nhưng nó vẫn không phải là loại cổ tự như Kharosthi, 
Brahmi hay Siddham nên thiếu phần “linh thiêng” cần thiết của tôn giáo. Và cũng trong 
chiều hướng phát triển quốc tế hiện đại thì tôi nghĩ trong giới học thuật loại chữ Sanskrit 
La tinh IAST sẽ phát triển hơn chữ Sanskrit viết bằng văn tự Devanägarï. Đó cũng là 
trường hợp chữ Pz¡ La-tinh (của Pali Texí Sociefy thiết lập năm 1881) đã thay thế dần 
các loại chữ PZi/ viết bằng các mẫu tự khác nhau của các quốc gia Đông Nam Á. 


Cuối cùng chúng ta chỉ cần nhớ Szøskzi: là ngôn ngữ bác học và văn chương, dù 
hoàn hảo nhưng căn bản là “ngôn ngữ nói” (spoken language) không có riêng chữ viết 
của nó, cho nên chữ Sanskrit La tinh LAST (International Alphabet of Sanskrit 
Transliteration) ngày nay vừa phô biến vừa cũng có giá trị và có thể chuyên đôi với các 
loại chữ cỗ Kharosthi, Brahmi, Sidddham hay tân thời như Devanagar? vì tất cả chúng 
đều dùng mẫu tự (chữ cái) để ghi âm (gọi là phonetic languages). Cụ thê hơn hết là với 
tiêu chuẩn điện toán ISO 15919 (standard transliteration convention) chúng ta có thể in 
và viết IAST trên máy điện toán computer, và đo đó có thể tàng trữ so sánh và chuyền đổi 
dễ dàng qua lại từ IAST và Devanãagarr. 


4. PALIL (Pali, Päli, Paji, Pä]iì) 


Pali, Päli, Pali, Päli ® - viết theo văn tự Devanägarr là wfầ - thuộc nhóm ngôn 
ngữ Âu Ấn thời Trung cổ (Indo - Aryan Languages) chúng ta có thuật ngữ gọi chung tất 
cả các ngôn ngữ Ấn Độ phô thông thời này là “ørãizi?°. Cứ theo ngôn ngữ học lịch sử thì 
chúng ta biết PZ¡ là một dạng ngôn ngữ phát sinh từ tiếng Paishachi."? Tiếng Paishachi 


®? Cho nên người bình dân đi du lịch Nepal trông thấy “chữ Phạn khắp nơi” mà không biết là chỉ có một 
thiếu số dân HƯỚC này theo Phật giáo, thì không khác một bác nhà quê Nepal đến Sài Gòn chỉ thấy “chữ 
Tây khắp nơi” 


58 Bản thân từ PZ/¡ có nghĩa là "văn bản" và đường như bắt nguồn. từ các truyền thống chú giải, trong 

đó Pal¡ được phân biệt với các câu chú giải hay là các câu bằng tiếng bản xứ. Cho nên tên gọi của ngôn ngữ 
này đã gây ra nhiều tranh luận và cách viết của nó cũng khác nhau, với "ã" đài và "a" ngắn, cũng như với 
âm bật /| / hay là không / 1 /. Cho nên cả bốn cách viết Pãii, Pali, Paji, Pä]i đều có thê tìm thấy trong các 
sách giáo khoa dạy Pali. 

59 Paishachi (IAST: Pzi4ãc?) là một loại ngôn ngữ thời trung cổ Án Độ.Theo sử gia Tây Tạng Button 
Richen Drub (thế kỷ XII) thì cỗ thời thì các tu sĩ theo Đại Chúng bộ (Ä⁄4hãsãmghikas) ưa dùng Prakrit, 
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vào thời gian vua A Dục (thế kỷ thứ ba trước Tây Dương lịch) là một ngôn ngữ phổ 
thông của nhóm øzZkz¡i: dùng nhiều ở miền tây đề quốc này (quê hương của bà Devi, mẹ 
Mahinda). Cũng theo các nghiên cứu ngữ học lịch sử thì Đức Phật giảng bằng tiếng 
Magadhi Präkrit rồi sau đó được điễn ra Paishachi và cuỗi cùng là phát triển qua ngôn 
ngữ Pai¡. Khi phái đoàn của tu sĩ Mahinda (Ma Hi Đà) và nữ tu sĩ Sanghamii( (Tăng già 
Mật Đa) đều là con của vua A Dục truyền giáo đến Tích Lan thì Mahinda mang theo 
những bộ kinh P4 truyền khẩu giữ nguyên ngôn ngữ gốc của nó bằng tiếng Magadhi 
Paishachi. Sau khi đến Tích Lan Mahinda mới biết dân chúng ở đây không biết cả Pãi¡ 
lẫn Magadhi, cho nên ngài và phái đoàn truyền giáo mới dịch các chú thích kinh ra tiếng 
bản xứ (Sinhalese) đề truyền bá đạo Phật theo giáo pháp “Đồng Diệp Bộ” (ãmra-ýãfiya) 
một chi nhánh của Thượng Tọa Bộ (s. S/haviravada, p. Theravada). 

Tu sĩ Mahinda là con vua A Dục (A Dục trị vì 272-231 trước Dương, lịch một vị 
hoàng để sáng chói nhất của đế quốc Không Tước (M⁄auzya) hùng cường nhất trong lịch 
sử Ấn Ðộ) có mẹ là bà Devi ngưỜi Vợ đầu tiên của vua A Dục từ khi ông còn làm quân 
trưởng vùng này. Khi A Dục trở về thủ đô Pz/aliputra (nay là Patna) lên ngôi Hoàng Đề, 
thì vương tử Mahinda ở lại với mẹ Devi vốn là đại quí tộc ở vùng này và cũng là một 
người rất tín ngưỡng Phật giáo, cho nên dù là con lớn của A Dục Đại Đề mà ông vẫn theo 
gương Đức Phật mà xuất gia. Hoàng hậu Devi là người vùng này cho nên ngôn ngữ tự 
nhiên của bà là Paishachi. Mahinda sống với mẹ từ bé nên chúng ta tin rằng ngài cũng 
nói tiếng Paishachi là phương ngữ địa phương của tiếng Magadhi — cả hai đều gọi chung 
là ngôn ngữ Pra&r¡ (các trụ Pháp Lệnh của vua A Dục đại đa số là tiếng Präkrữ viết 
bằng cô tự Brahmi và Kharosthi). 


Cho đến thế kỷ thứ nhất trước Dương lịch, ở Ấn Độ tiếng PZl¡ đã bắt đầu xuy vi 
và cho đến thế kỷ thứ mười thì hầu như “biến mất” vì không còn ai có nhu cầu học và 
biết PZi/ nữa. PZï sau đó chỉ còn sống sót ờ ngoài Ân Độ nhờ Zi¡ là ngôn ngữ kinh Phật 
của Phật giáo 7heravada của các quốc gia Đông Nam Á, và trong cùng thời gian này ở 
Ấn Độ thì Sanskrit đã phát triển đến đỉnh cao nhất. Nên nhớ sau khi học giả Pãnini chỉnh 
đón tiếng Phạn cổ (Vedic Sanskrit) thành ngôn ngữ Sanskrit còn hoàn hảo hơn nữa, nên 
gọi là “Sanskrit Cổ Điển” (Classical Sanskrit). Người ta hầu như chỉ dùng loại Sanskrit 
này đề ghi chép kinh luận và văn chương. Cho nên người ta hầu như không tìm ra văn 
cảo tôn giáo hay triết học nào bằng ngôn ngữ Pãi¡ ở Ân Độ. Trong khi đó, trong quá trình 
ghi kinh luận Phật giáo bằng Sanskrit thì người ta lại thành tựu một loại tiếng Sanskrit 
đơn giản hơn và thường có pha một số ngôn ngữ phố thông prãi#zi: nên gọi là “tạp 
Sanskrit” hay “lai tạo Sanskrit° (hybrid Sanskrit). Loại Sanskrit này được dùng nhiều 
trong Phật giáo, đặc biệt là kinh luận của Nhất Thiết Hữu Bộ (Szrvãstivãda) cho nên 
cũng được gọi là “Sanskrit Phật giáo” hay “Buddhist hybrid Sanskrit”. Tóm lại từ thế kỷ 
thứ nhất thì PZi¡ đã bắt đầu suy vi và cho nên đến thế kỷ XI khi Phật giáo biến mất ở Ấn 
Độ thì PZi¡ hoàn toàn là một tử ngữ vì hầu như ở Ấn Độ không còn ai học hay sử dụng 
Päli nữa, nên nhớ PZ/¡ chỉ là ngôn ngữ phải học (learned language) không phải là ngôn 
ngữ tự nhiên — tiếng mẹ đẻ. 


: Riêng ở Tích Lan (Sri Lanka) đến thế kỷ thứ năm khi Pzi¡ ở chính quốc Ấn Độ đi 
đên giai đoạn thoái trào và Sanskrit đạt đên đỉnh cao nhât thì P477 chỉ tôn tại nhờ vai trò 


Nhất Thiết bộ (Sarvãs£ivãdins) thích dùng Sanskrit và Thượng Tọa bộ (S/haviravadins/ Pãli. Theraväda) 
thích dùng PaishachI. 
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của nó trong kinh điển Phật giáo 7heravada. Ở đây chúng ta còn phải nhắc đến nhân vật 
Phật Âm (Buddhaghosa) vào thế kỷ IV. Buddhaghosa là một sử gia và học giả lớn của 
Phật giáo 7heravada sinh trưởng ở Ma Kiệt Đà (magadha) An Độ nhưng hoạt động ở 
Tích Lan. Buddhaghosa đã đóng vai trò quan trọng cho sự hồi sinh trở lại của 2l ở xứ 
sở này như là một ngôn ngữ của Phật giáo. Cho nên khác với Án Độ, nơi phát nguyên của 
tiếng Pãii, ở các quôc gia theo Phật giáo Nam phương (Theravada) Pali vần sông sót cho 
đến ngày nay. Vai trò Pãli ở các quốc gia này giống như La Tỉnh ở Âu Châu thời trung 
cổ. Tại các Tích Lan, Miền Điện, Thái Lan, Lào và Cambodia, người Phật giáo 
Theraväda tiếp tục cầu nguyện kinh Phật bằng Päli. Tu sĩ các nước này còn có thê liên lạc 
với nhau nếu có học Pãïi. 

Lẽ dĩ nhiên PZ/¡ không phải là ngôn ngữ bản địa của các quốc gia Phật giáo này 
cho nên Pz/¡ chưa bao giờ là ngôn ngữ tự nhiên (là tiếng mẹ đẻ) mà chỉ là ngôn ngữ do 
học vấn (phải học mới biết). Như trường hợp Tích Lan (Sri Langka) là quôc gia đầu tiên 
trong khu vực này theo Phật giáo thì cho đến ngày nay ngôn ngữ phố thông của đảo quốc 
này vẫn luôn luôn là tiếng Sinhalese.” Theo thông kê mới nhất năm 2016 thì dân đảo 
quôc Tích Lan có gần 17 triệu người nói tiếng. Sinhalese (tức 75 % dân số). Nhóm thứ nhì 
là độ gần bây triệu người Tamil đi cư từ nam Ấn Độ nói tiếng Tamil (một loại phương 
ngữ Ấn Độ). Số còn lại là các đám thiểu số nhỏ gồm thổ dân hải đảo, các hậu duệ của 
người Bồ Đào Nha, Anh quốc v.v.”! Còn Øzi¡ là ngôn ngữ phải học mới biết, không có 
người Tích Lan, Thái Lan hay Miến Điện nào nói tiếng Pzi/ là tiếng mẹ đẻ cả. Ngay cả 
trong giới tu sĩ ở Tích Lan ngày nay, chỉ có tu sĩ có học mới biết Pzi/. Quần chúng bình 
thường chỉ biết đọc và tụng kinh Phật bằng ngôn ngữ Singhalese mà thôi. 


Như chúng ta biết, vì cùng nhóm Pr4&z¡¡ (các ngôn ngữ Ấn Độ thời trung cổ) cho 
nên Päli và Magadhi Präkrit có rất nhiều liên hệ, nhưng đây chỉ là những ảnh hưởng hỗ 
tương qua lại, mà không phải là liên hệ vì có nguồn gốc trực tiếp. ”? Cũng như ảnh hưởng 
tương quan giữa P4 và Sanskzi thì còn rõ ràng hơn nữa, nhưng đó chỉ là những liên hệ 
tương quan và không có nghĩa là PZi/ xuất phát từ Sanskrit. Dù người ta nhận thấy hầu 
như các thuật ngữ P47 Phật giáo đều được mượn từ những từ vựng Sanskrit với một sỐ 
thay đôi về cách phát âm theo một qui cách nhất định. Nhưng rõ ràng PZ/ không phát 
xuất từ Sanskrit. Cũng như thế, PZ¡ sau này được sử dụng ở các quốc gia theo Phật giáo 
Nam phương cho nên PZ/7 từ đây cũng mượn một số ngôn ngữ địa phương (Sinhalese, 
Burmese, Thai v.v.) không phải gốc Ân Độ. Việc sử dụng ngôn ngữ địa phương trong 
Päii có thê dễ dàng tìm thấy trong các lời chú giải kinh Phât tiếng PZ¡, như các câu 
chuyện dân gian, bình giải về kinh, điển hình là ./Z/aka (kinh Bản Sinh về sự tích Đức 
Phật) v.v. 


Cũng nên nhớ rằng trong truyền thống Ấn Độ xưa nay Sanskrit luôn luôn được 
cho là một ngôn ngữ thần thánh linh thiêng, không thay đổi được vì trong đó mỗi từ hàm 
chứa một ý nghĩa quan trọng. Đó là ngôn ngữ riêng của lớp người cao quí và tri thức — 
giai cấp thấp nếu học Sanskrit bị coi là phạm tội — Quan điểm giai cấp này lẽ dĩ nhiên 


70 Tiếng Sinhalese khi viết lại dùng mẫu tự của chữ cô Brahmi, gọi là “Sinhala abugida script”. Nên nhớ 
loại chữ Brahmi là loại chữ tôi cô được dùng đê việt kinh Phật (xem phân nói về chữ Brahmi ở sau) 

7! Số người Tích Lan (chủ yếu là dân trí thức thành thị) thành thạo Anh ngữ lên đến 25% dân só. 

7 Von Hintber, Oskar. 4 Handbook öƒ Pali Literafure (1st Indian edition). New Delhi: Munishiram 
Manoharlal Publishers Pvt. Ltd, 1997, tr. 4-5 
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không được Phật giáo chấp nhận, như đã nói trong phần viết về Sanskrit, cho nên chính 
Đức Phật còn ra lệnh câm giảng thuyết bằng loại ngôn ngữ quí phái Sanskrit và minh thị 
rõ ràng chỉ được truyền giáo bằng ngôn ngữ phổ thông đại chúng. Quan điểm về ngôn 
ngữ này do đó đã mở rộng tự nhiên đến Pi¡ và khiến nó có thê đóng góp một phần nhất 
định vào việc sử dụng PZi¡ trong sinh hoạt Phật giáo khi đức Phật cầm giảng đạo bằng 
tiếng Sanskrit, cho nên PZ/¡ dù chết ở Ấn Độ nhưng vẫn sống sót ở các quôc gia Phật 
giáo Theravada có dùng Phật tạng P4/¡. Đây cũng là một điều cần chú ý, nhờ giữ được 
ngôn ngữ PZi¡ khiến Phật giáo ở đây giữ được truyền thông nguyên thủy, thì phải chăng 
cũng đã đi ngược với giáo huấn của Đức Phật khi ngài chủ trương truyền bá giáo pháp 
bằng ngôn ngữ địa phương? 


Tuy không linh thiêng như Sanskrit, nhưng theo suy nghĩ bình dân thông thường 
của quân chúng thì Pj¡ vẫn là “lời Phật” cho nên, các lời tụng kinh bằng tiếng PZi¡ cũng 
được cho là có những quyền năng siêu phàm. Tại các quốc gia Phật giáo 7heraväda thì 
Pa còn được kính trọng còn hơn người Việt đối với chữ Hán vì Pã/ được dùng trong 
các đhãrapï (chân ngôn), và trong nhiều trường hợp chữ PZi/ tự thân cũng là thân chú. 
Nhiều người bình dân trong văn hóa 7eraväda vẫn còn tin răng thê thốt bằng tiếng PZi¡ 
có một sự quan trọng đặc biệt. 


Như đã nói, PZi¡ căn bản là “ngôn ngữ học vấn” (có nghĩa là phải học mới biết) 
nó chưa bao giờ là “ngôn ngữ tự nhiên” (ngôn ngữ mẹ đẻ). Có hai sự nhằm lẫn lớn. Thứ 
nhất là coi PZi¡ là ngôn ngữ tự nhiên và thứ hai là việc cho rằng PZ7 là tiếng Magadhi 
Prakri (cơ bản là ngôn ngữ tự nhiên) khiến trước đây người Phật giáo Theravada vần tin 
rằng “Päli và Magadhi Präkrit là một” nên nghĩ rằng ngôn ngữ Magadhi Prãkrit khắc 
trên trụ đá Pháp Lệnh (Edict. of Ašoka) của vua A Dục là chữ P47 - Sự thật các trụ Pháp 
Lệnh của vua A Dục là có đến ba loại ngôn ngữ Magadhi Prakrií và đều viết bằng văn tự 
Brahmi trừ hai trụ Pháp Lệnh viết bằng văn tự Karosthi ở vùng tây bắc, không hề có trụ 
Pháp Lệnh nào viết bằng c## Pãi¡ cả vì Pali không phải là chữ viết (văn tự). ” 


Cũng giống như trường hợp theo tín sử Tích Lan (M⁄ahavamsa) thì Kinh tạng Päii 
đã được viết bằng chữ Sinhalese (Sinhala script) vào khoảng 80 năm trước Đương lịch 
dưới triều đại vua 2#agamini. Tuy nhiên theo chứng cớ khảo cổ thì người ta chỉ mới tìm 
được văn cáo (manuscript) Pã¡ (viết bằng chữ 8rãðzmi) sớm nhất là khoảng cuối thế kỷ 
thứ năm hiện nay còn dấu vết ở thành phô Pyw của Miễn Điện (Burma).”! 


Chúng ta có thê tin rằng Phật điển Pãi¡ của Phật giáo 7Theraväda là thành quả của 
kỳ kết tập thứ ba dưới triểu vua A Dục, nhưng chủ yếu kỳ kết tập này cũng chỉ là đọc 
tụng ôn lại kinh điển. Cho nên rõ ràng là cho đến kỳ kết tập này chưa có kinh điển Phật 
giáo được viết xuống bằng văn tự. Nhưng người ta vẫn thắc mắc là liệu trong bây trăm 
năm Ấy, truyền thừa chỉ bằng trí nhớ và khâu truyền như thế, cho đến khi kinh Phật được 
viết xuống, thì có những khác biệt biến dạng như thế nào? Cuối cùng bản chất vẫn chỉ là 
đức tin. 


3 Cunningham, Alexander & Eugen Hultzsch. /mscrijption oƒ AŠoka, Caltutta: Office of the Superintendent 
of Government Printing. Calcutta: 1877 


74 Stargardt, Janice. 7racing Through Things: The Oldest Pali Text and the early Budhist Archaelogy oŸ 
Inaïa and Burma. Royal Netherlands Academy of Art and ScIences, 2000, tr. 25 
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Quan trọng hơn cả, như chúng ta biết giống như Sanskrit ngôn ngữ Pđ¡ không có 
chữ viết của riêng nó, trước kia người muốn viết kinh Pã/¡ người ta phải dùng các loại cỗ 
tự như chữ Brãhmï rồi sau nữa người ta mới dùng văn tự Devanägzr đê chép kinh tạng 
Päl¡. Sau này thì người nước nào thì dùng mẫu tự nước đó. Như người Tích Lan phải 
dùng mẫu tự Tích Lan (Sinhalese), người ở Thái Lan phải dùng mẫu tự chữ Thái, người 
Campuchia thì dùng mẫu tự Campuchia. Vì vậy có một việc mà nhiều người không biết 
là ngày nay tu sĩ và Phật tử ở các quốc gia Đông Nam Á dùng chung Kinh Tạng chữ PZii, 
cho nên nêu tụng kinh bằng tiếng PZi¡ thì họ có thể cùng tụng chung (như trước đây tín 
đồ Thiên Chúa giáo các nước đều đọc kinh bằng La Tinh) nhưng chỉ có người có đi học 
mới biết Pali, sỐ Phật tử còn lại người nước nào cũng chỉ biết học và đọc kinh viết bằng 
chữ của nước mình mà thôi. Š Cho nên ngày xưa người ngoại quốc như người Việt Nam 
muốn học ii thì phải học trước hoặc học song song với một ngôn ngữ địa phương như 
Tích Lan hay Campuchia nào đó. Tuy nhiên từ ngày P4i¡ với mâu tự Latin phổ biến (của 
T. W. Rhys Davids và do hội Páli Text Society phố biến từ năm 18§1)”5 người ta có thê 
học trực tiếp Pãïi bằng mẫu tự (alphabet) La tinh. Ngày nay kinh sách Phật giáo viết bằng 
“Pãj¡ La tinh” dần dần cũng phổ biến còn hơn so với các loại viết bằng mẫu tự khác như 
Päii chữ Thái Lan, Tích Lan, Lào, Miễn Điện hay Campuchia. 


5, SO SÁNH SANSKRIT VÀ PALI 


1.,Sanskrif là ngôn ngữ cỗ hơn Päii. 


Sanskrit là ngôn ngữ cô điển của Án Độ xuất hiện từ hai ngàn năm trước Dương 
lịch, là ngôn ngữ linh thiêng của Ấn Độ được tin là ngôn ngữ do thần linh sáng tạo. 
Sanskrit vừa được dùng trong mọi nghi thức của các tôn giáo ở Ấn Độ vừa được coi là 
ngôn ngữ thanh lịch văn chương của giai cấp tăng lữ và quí tộc khắp Ấn Độ. Còn ĐZii 
cho đến khi trở thành tử ngữ vẫn chỉ là một phương ngữ Ấn Độ (một trong nhiều ngôn 
ngữ øräkz¡) thời trung cổ (Middle Indo-Aryan Language). Sanskrit và Päli đều dùng 
trong kinh diễn Phật giáo, Sazs&ri/ còn được dùng sớm hơn trong tất cả các nghi thức và 
kinh điển các tôn giáo khác từ Bà La Môn đến Kỳ Na giáo (J ainism). Tuy nhiên Pzi¡ thì 
hầu như chuyên dùng cho kinh điển Phật giáo cho nên ngoài một số sách thuốc, chúng ta 
hầu như không có các tác phẫm văn chương PZ/¡ như Sanskrit. Vì lý do “chuyên trị Phật 
giáo” cho nên mặc dù Sanskzi£ và Pali đều chia sẻ các thuật ngữ Phật học, nhưng nhiều 
khi sử dụng thuật ngữ Phật học P47 lại “chính xác” hơn, vì các từ tương đương bên - 
Sanskri nhiều khi còn bị mang ảnh hưởng của ngôn ngữ và triết lý khác của văn hóa Ấn 
Độ — Đây cũng là hiện tượng giống như khi nghiên cứu Phật giáo chúng ta phải rất cần 


75 Lẽ dĩ ngày xưa kinh Phật Pzi¡ viết bằng chữ cổ như chữ 8rajmi thì các nhà sư có học đều đọc được như 
nhau. 


?6 bali Text Society (PTS) là lực lượng chính cùng với các học giả phương Tây quảng bá và nghiên cứu 
tiếng Päli kê từ ngày thành lập vào năm 1881. Hội PTS đặt trụ sở tại Anh và đã dịch được toàn bộ Tam 
Tạng tiếng PZ ra Anh ngữ từ đầu thế kỷ trước, và vẫn tiếp tục xuất bản nhiều sách báo Pãli dùng mẫu tự 
La Tinh. Dù không có cựu thuộc địa là quốc gia Phật giáo 7»eravada nào nhưng ở Đức, Nga, Đan Mạch và 
nhiều quốc gia Âu châu khác việc nghiên cứu về Phật giáo PZ# vẫn luôn luôn được chú trọng không kém gì 
ở Anh. Ảnh hưởng của Âu châu cũng đến Nhật Bản và nước này cũng mau chóng trở nên “cường quốc” 
với nhiều học giả lớn nghiên cứu về Phật giáo Piii. 
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thận khi dùng các thuật ngữ Phật học chữ Hán (Hoa ngữ) thường bị ảnh hưởng văn hóa 
Trung Hoa (tư tưởng Không Lão và phương pháp Cách Nghĩa). 


2. Palïi không phải là hậu duệ của Sanskrit 


Mặc dù PZ/ không là hậu duệ trực tiếp của Sanskrit (Vedic Sanskrit hoặc 
Classical Sanskrit) nhưng hai ngôn ngữ này rất gần nhau và những đặc tính chung sẽ 
được người học cả hai ngôn ngữ nhận ra một cách dễ dàng. Về từ ngữ, phần rất lớn các từ 
trong Pã¡ và Sanskrit thường giống nhau, chỉ khác nhau trong chỉ tiết biến tố. Vì có các 
liên hệ này các thuật ngữ Phật học Sanskrit có thể chuyền đổi dễ dàng thành PZï (và 
ngược lại) bằng một số các biến đổi phát âm quy ước về âm vị học. 


3. Ngữ pháp P2/ đơn giản hơn Sanskri. 


Thuần túy về ngữ pháp thì ngữ pháp PZ/ giỗng nhưng đơn giản hơn Sanskzri. 
Theo các nhà ngôn ngữ học cả hai ngôn ngữ Sanskrií và Pali có lẽ khởi sự là ngôn ngữ 
nhân tạo (được tạo ra cho nhu cầu truyền thông của con người, cho nên là ngôn ngữ phải 
học mới biết), sau đó Sanskrit mới trở thành ngôn ngữ mẹ đẻ của một số người, nhưng 
Päli trước sau vẫn chỉ là ngôn ngữ phải học mới biết. Cho nên khi ,Sønskz¡: càng trở nên 
văn hoa hơn, thì cũng từ ưu điểm này mà tự thân cũng là khuyết điểm khi nó trở nên quá 
trừu tượng so với nét trực tiếp của PZ¿ - Chúng ta cần biết ý nghĩa của truyền thuyết Ấn 
Độ cho rằng con người không tạo ra tiếng Sanskrit mà do thần linh tạo ra, cho nên tự thân 
Sanskrit đã được coi là ngôn ngữ của Phạm Thiên. Đức tin này một khi đề cao sự cao quí 
của Sanskrit thì cũng vô tình là con dao hai lưỡi khi phân tích ngôn ngữ về mặt thuần 
khiết căn bản. 
4. Sanskrit và PZl đều không có văn tự riêng. 


Sanskrit và Páli đều không có chữ viết riêng của nó, mà dùng rấr nhiêu loại chữ 
khác nhau để viết. Theo các chứng liệu còn giữ được như Trụ Pháp của vua Ashoka và 
các mảnh kinh Phật trên vỏ cây, trên tiền đồng, trên đá thì các loại chữ viết cỗ như 
Kharosthi và Brahmi đều đã được dùng đê viết Sanskrit và Pãi¡. Sau đó phổ biến hơn cả 
là loại văn tự có tên S74dham phát triển từ 8rahmi và kế đó là Devnanagari bắt đầu được 
dùng nhiều để viết Sanskrit— nhưng lúc này PZ đã tàn ở Ân Độ (Văn tự Devanägari | 
dùng đề viết PZi¡ là của người đời sau ở Tích Lan). Sau đó loại chữ Devanägar¡ dùng để 
viết Šanskrit trở nên phô biến nên nhiều người thường đơn giản hóa rằng “chữ 
Devanägari là chữ Phạn” mà quên các loại văn tự tiền phong như Kharosthi, Brahmi và 
Siddham rất quan trọng trong lịch sử Phật giáo hơn là văn tự Devanägari. Từ thế kỷ XX 
thì thế giới lại chuyển qua cách La tỉnh hóa chữ 2evanägari như IAST (International 
Alphabet for Sanskrit Transliteration). Hiện nay chữ “Pal7-Latin” của Pali Text Sociefy 
đã phô biến hơn các loại văn tự khác của PZ/”” cũng như văn tự IAST phổ biến hơn văn 
tự Devanägari đề viết Sanskrit. 


5. Pali và Magadhi không phải là một. 


Pali cũng như Magadhi đều là phương ngữ Ấn Độ thời trung cổ, thuật ngữ gọi 
chung /á/ cả các ngôn ngữ đó là “các ngôn ngữ Prakrif” (Prakrif languages) còn SanskrIt 
là một ngôn ngữ riêng. Cho nên trước đây người ta cho răng 4/7 là hậu duệ trực tiêp của 


7 Trường hợp PZi¡ chuyên đến Đông Nam Á như Tích Lan, Thái Lan, Miến Điện, Lào, Kapuchia thì đến 
ngày nay dân chúng nước nào cũng việt P27; theo mẫu tự riêng của từng nước. 
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Magadhi Prakrit “Prakrit của xứ Magadha” là ngôn ngữ phố thông của vùng Magadha 
và Bihar là quê hương Đức Phật. Vì vậy nêu nói ngôn ngữ của Đức Phật là tiếng 
Magadhi Prakrií thì đúng nhưng cũng dễ bị hiểu lầm khi nói rằng “Đức Phật giảng pháp 
bằng tiếng Päi¡” — Quan điểm “Phật nói tiếng P77?” vốn là một đức fin khó lay chuyên 
của nhiều tu sĩ Phật giáo Theravada — Nhưng nghiên cứu ngữ học lịch sử trong những 
năm vừa qua lại cho thấy mặc dù có sự liên hệ chặt chế giữa xi và Magadhi-Prakrit 
nhưng nguồn gốc và phát triển của chúng thì hoàn toàn độc lập. ”° 


6. Kinh Phật PZ7/ là kinh điển khẩu truyền cỗ nhất 


Chúng ta được biết sau kỳ kết tập thứ ba (thế kỷ thứ ba trước Dương Lịch) toàn 
bộ kinh luận của kỳ kết tập này là cơ sở của giáo pháp Thượng Tọa bộ (Theravada sau 
này) và kết tập bằng tiếng Magadhi và sau đó được truyền qua ngôn ngữ Paishach¡ (môt 
ngôn ngữ chị em với Magadhi). Sau đó các phái đoàn truyền giáo do vua A Dục phái đi 
cũng mang theo kinh Phật bằng tiếng Magadhi hay Pzishachi. Trong các phái bộ truyền 
giáo này thành công nhất là phái bộ đi Tích Lan do sư Mahinda lãnh đạo. Mahinda vốn là 
con của vua A Dục và bà Devi, sống với mẹ từ bé ở miền Tây nên chúng ta tin rằng ngài 
cũng nói tiếng Paishachi, là ngôn ngữ có thể gọi là trung gian giữa Magadhi và P4ïi. 
Ngôn ngữ của Mahinda mang đến Tích Lan là Paishashi, tiền thân của Pãi và giáo pháp 
của Thượng Tọa Bộ (gồm nhiều chỉ nhánh nhưng đến thế kỷ XII chỉ còn môt nhánh là 
Theravada hiện nay) và từ đó giáo pháp Theravada được loan tỏa ra khắp Đông Nam Á. 
Do đó mọi người đều nhận rằng kinh tạng PãÌi là kinh tạng khẩu truyễn của một tông 
môn cô xưa nhất và liên tục nhất là có nguyên do, nhưng cho nó đồng nhất với kinh Phật 
của kỳ kết tập thứ ba thì vẫn chưa được đủ chứng minh. Còn việc theo truyền thống tin 
rằng người ta đã dùng văn tự (viết xuống thành chữ) đề viết kinh PZ/¡ từ 80 năm trước 
Dương lịch, thì vẫn chỉ là truyền thuyết. Ngày nay chúng ta chỉ có văn bản kinh Phật 
Sanskrit viết bằng văn tự Kharosthi và Brahmi sớm nhất là vào thế kỷ thứ nhất, và mới 
chỉ tìm ra kinh Phật Pã/¡ được viế/ sớm nhất vào thế kỷ thứ V Tây lịch mà thôi. 


Mới đây chúng ta lại mới khám phá còn có kinh văn viết bằng văn tự Kharosthi 
có sớm hơn tạng văn Pzi/ nhiều thế kỷ.”? “Tạng văn Kharosth?° chúng ta hiện có chưa 
nhiều đề trở thành một tam tạng đầy đủ như tạng Päi hay tạng Hán văn, nhưng “Tạng 

văn Kharosthi” vừa cô hơn vừa có thể cung câp thêm tải liệu cho việc tìm hiểu giải thích 
giai đoạn lịch sử chuyên biến từ “Phật giáo Tiêu thừa” qua “Phật giáo Đại thừa”. Ngoài 
ra nó còn có thể đưa ra một hậu kết quan trọng liên quan đến Hán tạng. Trước đây Tam 

tạng chữ Hán đều được coi là chỉ xuất hiện sau khi 7gng Päi¡ thành hình. Tuy nhiên ngày 

nay vì có sự hiện hữu của tạng Kharosfh; lại cho thấy có thế có một số kinh Hán văn 

được trực tiếp dịch từ tạng Kharosthï — có nghĩa là nguồn gốc của một số kinh chữ Hán 
còn có thể cô hơn kinh văn PZi¡ - Đây quả là một đề tài mới, có tầm vóc lớn và hấp dẫn 
cho giới nghiên cứu văn tạng Hán ngữ trong nhiều năm qua thường thiếu các đề tài lớn. 


78 Vọn Hiniber, Oskar. Sdd, tr. 4,5 
” Xem Phụ Lục Kinh Tạng Kharosthi. 
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CHƯƠNG IV 
CÁC LOẠI VĂN TỰ VIÊT KINH PHẬT 


Chúng ta cần phân biệt giữa “tiếng” hay ngôn ngữ nói (spoken language) với 
“chữ” hay văn tự là ngôn ngữ viết (written language). Nhân loại hiện nay có đến 6000 
ngôn ngữ hay phương ngữ, nhưng không phải ngôn ngữ nào cũng có văn tự. Hơn nữa 
ngôn ngữ nói thì có rất lâu trước khi con người sáng chế ra văn tự đề ghi chép. Cho nên 
lúc ban đầu tiếng nói không có liên hệ trực tiếp với văn tự vì chúng không sinh ra đồng 
thời. Chỉ về sau khi văn tự hoàn hảo hơn mới có thê ghi rõ tiếng nói. Lúc này văn tự lại 
ảnh hưởng ngược lên ngôn ngữ nói, vì người ta bắt đầu dùng chữ viết làm tiêu chuẩn, thí 
dụ có người thường hay tranh cãi “đọc như thế này mới đúng tự điển này hay tự điển 
kia”. Cho nên càng vê sau người dân bình thường không ý thức đến sự khác biệt giữa 
ngôn ngữ nói và ngôn ngữ viết. Thí dụ như người ta biết tiếng Việt đã có từ bao nhiêu 
ngàn năm trước khi người ta bắt đầu dùng chữ để viết (Nôm thế kỷ X, chữ quốc ngữ thế 
kỷ XIX), nhưng rất Ít người ý thức rằng cả tiếng nói lẫn ngôn tự đã biến chuyền biết bao 
nhiêu trong nhiều thế kề như thế. Điều quan trọng chúng ta cân ý thức là ' “tiếng” bao giờ 
cũng có trước “chữ” và “tiếng” lại thường biến chuyên nhanh hơn “chữ”. 


Các ngôn ngữ Ấn Độ, ngữ học gọi là dic Languages hay Indo-Aryan languages, 
có mặt từ nhiều ngàn năm trước Dương lịch, trong khi các loại cô văn tự của Ân Độ dù là 
Kharosthi hay Brahmi thật sự hiện diện khoảng một ngàn năm trước Dương lịch, cho nên 
ban đầu có rất ít liên hệ lập tức trực tiếp giữa tiếng nói và văn tự, vì đơn giản là chúng 
không sinh cùng thời. Rồi nhu cầu chữ viết càng trở nên quan trọng, nên người ta bắt đầu 
có gắng chế ra nhiều loại văn tự (như ở Ấn Độ thời đức Phật tại thế theo kinh Lalitha 
Vistaram đã liệt kê cho biết đã từng có đến 64 loại “chữ” (lipï) đã dùng đề viết kinh).9 
Lẽ dĩ nhiên chúng ta có thể hiểu răng đại đa số “văn tự” này đều rất thô sơ (có thể chỉ là 
những dấu hiệu) vừa không phô biến rộng nên không sống lâu, cho nên chúng đã biến 
mắt mà không còn dấu vết. 


30 Danh sách 64 loại chữ (/jz¡) theo kinh La1/ha Vistaram đã được dùng đề chép kinh là: 1. Brahmi 
2. Kharosti 3. Pushkarasara lipi 4. Anga-lipI 5. Vanga-lipI 6. Magadha-lipi 7. Mangalya-lipl 8. 
Anguliya-lipI 9. Sakara-lipI 10. Brahmava-lipI I1. Parushya-lipI 12. Dravida-lipI 13. Kirata-lipl 14. 
Dakshinya-lipI 15. Ugra-lipi 16. Samkhya-lipi 17. Anuloma-lipI 18. Avamurdha-lipi 19. Darada-lipi 
20. Khasya-lipI 21. Cina-lipi 22. Luna-lipi 23. Huna-lipi 24. Madhyaksaravistara-lipi 25. Puspa-lipI 
26. Deva-lipI 27. Naga-lipi 28. Yaksa-lipI 29. Gandhava-lipi 30. Kinnara-lipi 31. Mhoragalipi 32. 
Asura-lipi 33. Garuda-lipi 34. Mrgacakra-lipI 35. Vayasaruta-lipI 36. Bhaumadevi-lip1 37. 
Antariksadeva-lipI 38. Uttarakurudvipa-lipI 39. Aparagaudana-lipI 40. Purvavideha-lip1 41. 
Utksepa-lipI 42. Niksepavarta-lipi 43. Viksepa-lip1 44. Praksepa-lipI 45. Sagara-lipI 46. VaJra-lipI 
47. Lekhapratilekha-lipi 48. Anudruta-lipi 49. Sastravarta-lipI 50. Gananavarta-lipi SÏ. 
Utksepavarta-lipi 52. Niksepavarta-lipi 53. Padalikhita-lipI 54. Dviruftarapadasandhi-lipI 55. 
'Yavaddasottarapadasandhi-lipi 56. Madhyaharini-lipi 57. Sarvarutasamgrahamlipi 58. 
VidyanulomavimisritalipI 59. RsitapastaptarocamanalipI 60. Dharanipreksimilip1 6 l. 
Gaganapreksimilipi 62. Sarvausadhinisyandalipi 63. SarvasarasamgrahimilipI 64. 
SarvabhutarutagrahamilIp1. 


sài 


Như đã nói, không riêng gì Phật giáo mà kinh điển các tôn giáo cô trong nhiều thế 
kỷ đều chủ yếu là truyền khâu. Không phải chỉ vì văn tự chưa đủ khả năng chuyên chở tư 
tưởng mà còn bởi vì người ta không cảm thấy cần thiết phải viết xuống băng văn tự. Tu sĩ 
lúc đó là những người tự nguyện cả đời tu hành và sự truyền thừa cũng rất thân mật từ 
thầy cho vài đệ tử thân thiết. Những gì được khâu truyền vừa là những gì riêng tư vừa là 
những gì bí mật và linh thiêng cho nên viết xuống bằng văn tự chưa phải là yêu cầu, ít 
nhất là cho người tu sĩ. Những kỳ kết tập kinh điên đầu tiên của Phật giáo sau khi Đức 
Phật nhập diệt cũng chỉ là kỳ tập họp lại để cùng tụng đọc (sangTfi) các bài giảng Pháp 
của Đức Phật (mà người ta cho răng đó là ngôn ngữ Magadhi). Chỉ sau đó Phật giáo phát 
triển ra nhiều địa phương khắp Ấn Độ, ngôn ngữ Magadhi được chuyền dịch ra nhiều 
ngôn ngữ địa phương như chính ý chỉ của Đức Phật là làm sao cho tất cả mọi người, 
không phân biệt xuất thân giai cấp giầu nghèo địa phương hay ngôn ngữ đều cùng có thể 
chia sẻ được giáo pháp của ngài. Chỉ sau khi có hiện tượng xáo trộn tăng đoàn vào thế kỷ 
thứ ba trước Tây lịch đưới thời vua A Dục với hậu quả là I8 hay 20 bộ phái khác nhau 
xuất hiện. Sự khác biệt giữa các bộ phái phần nào vừa cho thấy có sự giải thích và hiểu 
kinh điển và giới luật khác nhau vừa cho thấy có sự bất thông vì ngôn ngữ địa phương và 
bởi vì kinh điển đã được chuyên dịch (dịch miệng) thành nhiều ngôn ngữ sau nhiều thế 
kỷ truyền thừa. Đó là lúc người ta mới nghĩ đến sự cần thiết của việc cần phải ghi xuống 
băng văn tự để giữ cho sự thống nhất giáo lý và giáo đoàn. 


Đầu tiên hai loại văn tự Ân Độ cô nhất được dùng đề viết kinh Phật là 8rahzmi và 
Kharosthi. Đây cũng là hai loại văn tự chúng ta thấy còn dấu vết trên các trụ Pháp Lệnh 
(Edict of A§oka) của vua A Dục (trị vì khoảng từ năm 268 đến năm 232 trước Dương 
lịch). Brahmi là loại văn tự phô biến rộng nhất đương thời dùng để ghi nhiều ngôn ngữ 
phổ thông mà ngày nay chúng ta gọi chung là Prakri/ (các ngôn ngữ Án Độ thời Trung 
cô - trong đó có Päli và Magadhi). Trong số các ngôn ngữ đó phố thông nhất là M⁄agadhi 
Präkrit “phương ngữ vùng Magadhi”. Văn tự Brahmi là loại chữ chính khắc trên các trụ 
Pháp Lệnh của vua A Dục (trong khi văn tự Kharosthi chỉ thấy có trong hai trụ Pháp 
Lệnh ở vùng tây bắc Ấn Ðộ). 


Hai loại văn tự Brahmi và Kharosthi xuất hiện cùng thời nhưng cũng hầu như 
hoàn toàn độc lập với nhau. Trong khi văn tự 8razmi phô biến rộng rãi khắp Ân Độ thì 
Kharosthi chỉ phố biến chủ ở vùng Tây Bắc, đặc biệt là vùng GŒandhara. Cho nên chỉ có 
hai trụ Pháp Lệnh có viết bằng văn tự Kharosthi xuất hiện ở vùng này. Tuy nhiên ngày 
nay thì chúng ta lại tìm ra nhiêu văn bản kinh Phật bằng chữ Kharosthi nhiều hơn — Có lẽ 
vì khí hậu sa mạc của vùng Tây Bắc và sự tồn tại của rất nhiều chùa Phật giáo được đục 
sâu vào các vùng núi đá ở đây. Quan trọng nhất là bản kinh Pháp Cú “Gandhari 
Dhammapada” tìm được đầu thê kỷ trước viết bằng chữ Kharosthi. Đặc biệt mới đây 
(1994) người ta tìm thấy 29 quận kinh Phật viết trên vỏ cây bu-lô từ thế kỷ thứ nhất 
Dương lịch. Văn tự K#arosiii là loại văn tự hầu như đã biến mắt từ thế kỷ thứ tư. 


Văn tự Brahmi lúc đầu viết từ phải qua trái (dấu vết của ngôn ngữ Phoenician) 
như đã được dùng trên cột đá Pháp Lệnh vua A Dục ở các vùng Tây Bắc. Các Trụ Pháp 
Lệnh ở nơi khác thì văn tự 8rajmi viết từ trái qua phải. Vì địa bàn sử dụng Brahmi rất 
rộng, cho nên sau đó Brahmi tiếp tục được phát triển thành nhiễu dạng chữ khác gọi 
chung là “các văn tự Brahmi” (Brahmic ScrIpts). Văn f# Brahmi được dùng rộng rãi, và 
vì phát triển rộng nên đến thế kỷ thứ VI thì văn tự Zra”zmi cũng tự biến thành nhiều loại 
văn tự cho phù hợp với các đặc thù của các ngôn ngữ địa phương (như nét bút của 


hỲ? 


phương bắc thì tròn hơn, thấy trong văn tự Nepal hay Tây Tạng, còn nét bút phương nam 
thì nhọn và sắc hơn, như thấy trong văn tự Tích Lan hay Thái Lan). Trong sô đó người ta 
biết nhiều đến các lối chữ Gupa ở miền bắc và Kadamba, Kannada ở miền nam. Trong 
số các loại chữ Gupía thì văn tự Siddham (Tất Đàn) nồi tiếng hơn cả và được truyền bá 
đến Á Đông. Rồi sau đó văn tự Siđ42hzm lại phát triển thành Devanägarï ngày nay. 


Trong chương này chúng ta sẽ giới thiệu bốn loại văn tự phổ biến nhất là 
Kharosthi, Brahmi, Siddham và Devanägarr. Đây là bốn loại văn tự hay dùng để viết 
kinh Phật xưa và nay. Hai loại chữ Kharosthi và Brahmi là hai cô tự có mặt trước Tây 
lịch và từng được vua A Dục dùng để viết trên các trụ Pháp Lệnh danh tiếng từ 250 năm 
trước Dương lịch, còn S¡đjham và Devanägarï chỉ là những biến thê của văn tự B8rãhmï 
và xuất hiện về sau — $iđäham được dùng đề chép kinh Phật khoảng từ thế kỷ thứ năm! 
và Devanagari thì dùng từ khoảng thế kỷ thứ mười khi Phật giáo đã không còn có mặt ở 
An Độ. 


Như chúng ta đã biết hai ngôn ngữ Sanskrit và PZï/ là hai ngôn ngữ cô của Ấn Độ 
đều là hai ngôn ngữ dùng trong kinh luận Phật giáo, nhưng cơ bản chúng chỉ là ngôn ngữ 
nói (spoken language), khi viết xuống thì phải mượn dùng các loại chữ (Iipi) ngoại lai 
khác đề viết. Ngày xưa thì người ta hay dùng văn tự Kharosthi, Brahm, rối Brahmr phát 
triển thành nhiều loại văn tự tiễn bộ hơn, phô biến nhất là Siddham (Tất Đàn) và sau cùng 
là loại văn tự Nãgar7 (gồm Devanägarr phô biên ở miền Bắc và Nandinagarr phố biến ở 
Nam Ẩn). Vì vậy trong chương này chúng ta sẽ chỉ khảo sát sơ lược về bốn loại văn tự là 
Kharosthi, Brahmi, Siddham và Devanagarr là bốn loại chữ tiêu biểu dùng đề viết kinh 
Phật (rõ hơn là để viết kinh Phật Sanskrit và P27) mà ngày nay chúng ta còn giữ được 
nhiều văn cảo (manuscripts) viết trên vỏ cây, lá cọ, hay khắc trên gỗ, đá. 


Chúng ta cũng hiểu thêm trong quá trình viết kinh Phật, ngoài bốn loại chữ (/ipi) 
trên, người ta còn dùng nhiều loại chữ viết khác để viết Sanskrit. Đến thế kỷ XIX thì 
người ta lại phát kiến ra cách dùng mẫu tự La tinh (Latin Alphabet) để ghi Sanskrit. 
Trong số các loại chữ dùng mẫu tự La Tỉnh thì phổ biến nhất là IAST (miernational 
Anphabet oƒ Sanskrit Transliferafion). Cho nên trong sách này tôi cũng có thêm phần viết 
về [AST là loại văn tự Phật giáo mới nhất nhưng hiện đang phổ biến nhất trong các 
nghiên cứu mới. 


Ngày nay có nhiều người tuy gọi là học Sanskrit nhưng người hầu như không ai 
dạy và học loại cô tự Kharosthi và Brahmi nữa, người ta thường chỉ học loại văn tự cuối 
cùng là Deyanagarr và mẫu tự Latinh (như LAST). Đại đa sô người học Sanskrit ngày nay 
đều có học Devanagari, nhưng thực tế là người ta chỉ học loại chữ LAST (trừ người Ấn 
Độ hay người các quốc gia có chữ viết đã dùng mẫu tự Devanagar:). Đầy cũng là một sự 
thật đơn giản, như chúng ta ngày nay chỉ đọc Truyện Kiểu hay Chinh Phụ Ngâm là đọc 
bằng quốc ngữ (dùng mẫu tự La-tinh) mà hầu như không ai đọc bằng chữ Nôm (dùng 

“mẫu tự” chữ Hán).Š? Cho nên càng ngày Sanskrit chữ La Tỉnh như IAST càng phổ biến 
là tự nhiên. Hơn nữa nhờ tiễn bộ khoa học hiện đại, chỉ dùng một máy điện toán cá nhân 


8! Đây là thời kỳ của vị vua Phật giáo Ca-nj-sắc-ca (Kaniska lên ngôi năm 120) của đề quốc Quí Sương 
(Kushan 50-300) — Kinh luận Huyện Trang mang về đại đa sô việt băng Siddham trái với La Thập dùng là 
văn tự Brahmi. 


8 Thí dụ câu “7răm năm trong cõi người ta” là việt theo mẫu tự La-tinh, còn E‡ÊÑffT!##{8#Ê là viết theo “mẫu tự” chữ 
Hán. Hiện nay chúng ta đọc câu này theo mẫu tự La-tinh (chữ quốc ngữ) nhưng không khác gì câu viết chữ Nôm 


sẽ 


có cài đặt sẵn thảo chương văn bản thì biên giới hai loại văn tự IAST và Devanagar7 
cũng không còn là vân đê khó khăn. 


Trước khi giới thiệu về bốn loại văn tự Kharosthi, Brahmi, Siddham và 
Devanagwri, chúng ta cần ghi nhận. Thứ nhất lả theo tiễn trình phát triển, thì sau thời 
gian dài thông tin truyền khẩu thì nhân loại mới sáng chế ra văn tự hay chữ viết để ghi 
xuống, cho nên “tiếng nói” bao giờ cũng có trước “văn tự” rất lâu — nhưng không phải 
ngôn ngữ nào cũng có văn tự. Cả hai loại phương tiện truyền đạt tư tưởng Sanskrit và 
Pãi¡ đều gọi là “ngôn ngữ” (language) nên thường làm người ta nhằm lẫn giữa “ngôn ngữ 
nói” (spoken language) và “ngôn ngữ viết” (written language). Đó là trường hợp thông 
thường khi người ta có thể bối rỗi khi đọc đến từ “ngôn ngữ Sanskrit” thì không rõ là 
“chữ Sanskrit” (written Sanskrit) hay “tiếng Sanskrit” (spoken Sanskrit). Thứ hai, người 
ta cũng hay tông quát hóa và có quan niệm rất sai lầm cho là “ngôn ngữ nói” khi chưa có 
văn tự thì chỉ là loại “#iếng nói thô sơ (primitive) của con người sơ khai”. Vì thế khi biết 
ngôn ngữ dân tộc nào đó chưa có chữ viết, thì chúng ta thường nghĩ đó là loại ngôn ngữ 

“sơ khai”. Quan điểm này hoàn toàn sai lầm trong trường hợp chúng ta nói về Sanskrit. 
Vì ngôn ngữ Sanskrit khi chưa có chữ viết thì cũng đã là một ngôn ngữ có trình độ rất 
cao, đã có nhiều tác phẩm truyền khẩu từ sử thi đến kinh điển sâu sắc. Kinh Phật cũng 
như nhiều kinh điền tôn giáo khác cũng như vậy, khi còn là truyền khâu chúng đã là 
những tác phẩm rất thâm sâu. 


Tóm lại, chúng ta phải biết Sanskrit là một ngôn ngữ có mặt nhiều thế kỷ trước 
khi người ta tạo ra “chữ” (văn tự) đề viết nó. Khi chưa dùng chữ đề viết xuống thì ngôn 
ngữ Sanskrit đã là một ngôn ngữ văn chương toàn chỉnh với vô số tác phâm văn chương 
triết học kinh điền. Điều này có nghĩa dù chỉ là ° Trgôn ngữ nói” nhưng trước khi người ta 
sáng tạo ra chữ viết cho nó, thì Sanskrit đã không đồng đăng với hằng ngàn các phương 
ngữ thổ ngữ của quan điểm “ngôn ngữ chưa có chữ viết là bán khai”. 


Đặc điểm thứ hai của Sanskrit là mặc dù Sanskrit là một ngôn ngữ toàn chỉnh, 
phức tạp, rõ ràng và chính xác như thế (giới ngữ học cho rằng chỉ có tiếng La Tỉnh là có 
thể so sánh với nó) nhưng Sanskrit lại không có chữ viết của chính nó. Trong ba ngàn 
năm vừa qua người ta đã phải dùng nhiều loại văn tự khác nhau đề viết Sanskrit mà ở đây 
chúng ta chỉ giới thiệu có bốn loại văn tự là Kharosthi, Brähmi, Siddham và DevanagarT. 
Trong thực tế đã có nhiều văn tự khác được dùng đề viết Sanskrit nhưng ở đây chúng ta 
chỉ giới thiệu tạm thời bốn văn tự được dùng nhiều nhất. Bốn loại chữ này lại cũng có 
một đặc điểm chung là chúng đều là công cụ để ghi âm (phonetic language) — có nghĩa là 
đều dùng chữ cái (alphabet) - Điều này có nghĩa là chúng có thể chuyên dịch với nhau 
một cách dễ dàng, hoàn toàn khác với chữ Hán mà mỗi tự là một “khối” hay đơn vị. 
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1. KHAROSTHI (K#zrosØ) 


Kharosthi còn được viết theo IAST là Kharosfr. Kharosthi và Brahmi (Brahmn) là 
hai loại chữ xuất hiện cùng thời vả đều được viết trên Trụ Pháp của vua A Dục (Edict of 
A§oka 268-232 B.C.). Kharosthi là loại văn tự cô của Ân Độ được sử dụng ở vùng 
Gandhara (nay thuộc phía bắc Pakistan và đông Afganistan) vốn ngày xưa là một trung 
tâm văn hóa Phật giáo nôi tiếng. Trong thế kỷ trước, người ta còn có thể tìm được văn 
cảo chữ Kharosthi khắc trên đá, gỗ, vỏ cây chôn dấu ở các di tích Phật giáo trải dài từ 
Gandhãra đến tận Tân Cương. Tuy nhiên có lẽ ngoài vùng Gandhãra các địa phương khác 
không dùng Kharosthi, cho nên sau khi Phật giáo suy yếu ở Gandhãra thì Kharosthi cũng 
suy tàn mà không thấy còn dấu tích ở các nơi khác. Trong khi Brahmi thì phô biến hơn, 
sau phát triển thành loại chữ Siddham (Tất Đàn) truyền bá đến tận Á Đông, và Tất Đàn 
sau lại chuyền thành loại chữ 2evanägar7 chúng ta đang dùng hiện nay đê viết Sanskrit. 


Trước đây, người ta tìm thấy văn tự Kharosthi trước được dùng đề viết ngôn ngữ 
phô thông Prakrit đặc biệt ở vùng Gandhara (nên gọi là Gandhari Prakrif) và sau đó mới 
được dùng đề viết Sanskrit. Tuy nhiên cho đến tận ngày nay người ta chỉ thấy tuyệt đại 
các di liệu còn lại cũa văn tự Kharosthi chỉ là các bản văn kinh luận Phật giáo. Cho nên 
nếu trước đây chúng ta chỉ biết PZ/¡ qua các di cáo Phật giáo, thì ngày nay chúng ta lại 
bắt đầu biết đến văn tự Kharosthi cũng có thể gọi là “Văn Tự Phật Giáo”, vì đây là một 
loại chữ chỉ chuyên dùng để viết kinh Phật và cũng là văn cđo (manucript) cổ nhất mà 
chúng ta có được — nếu so với các văn cảo Pãi¡ chúng ta đang còn giữ thì văn cảo 
Kharosthi còn cô hơn nhiều thế kỷ.Š° — Cổ bản danh tiếng kinh Pháp Cú gọi là “Gandhari 
Dharmapadđ` tìm được ở Gandhãra vào năm 1892 cũng viết bằng văn tự Kharosthi.°* 
Nhưng hiện nay chúng ta lại mới tìm được các văn cảo viết bằng chữ Kharosthi trên vỏ 
cây còn cô hơn nữa.#Š 


Chữ K”arosth¡ xuất hiện vào khoảng thế kỷ thứ tư trước Dương lịch cho đến thế 
kỷ thứ ba Dương lịch, sau đó từ từ không còn thây ai dùng, có lễ người ta đã thay thê nó 
băng loại văn tự Brahm¡. Nên biệt văn tự Kharosfhi và văn tự Brahmi xuât hiện đông thời 


33 Xem chương viết về Gandhara và văn tự Kharosthi ở sau. 


% Một phần tàn bản “Gandhari Dharmapada” được nhà du hành người Pháp là Dureuit de Rhins tìm thấy 
vào năm 1892. Cũng trong khoảng thời gian này viên lãnh sự người Nga cũng mua được một số mảnh 
khác. Trải qua TẤt nhiều nghiên cứu riêng biệt, đến năm 1962 giáo sư Sanskrit của Đại học London là John 
Borough mới tổng hợp cả hai văn bản và cho xuất bản 7e Gandhari Dharmapada (Oxford University 
Press). Giáo Sư Borough cũng so sánh 26 chương của văn bản này trùng hợp với số chương của bản truyền 
thông Pđli Dhammapada, nhưng nhiều hơn bản PZi¡ đến 120 kệ. 


8 Xem phụ lục về kinh Phật viết bằng văn tự Kharosthi trên vỏ cây Bu-lô tìm được ở Gandhara ở phần Sau. 


=h 


và là hai loại chữ viết được dùng để khắc trên các trụ “Pháp Lệnh của vua A Dục” — đa sỐ 
28 trụ Pháp Lệnh này viết bằng văn tự 8rahrmi và chỉ có hai trụ đá có thấy chữ Kharosthi 
— Trong thế kỷ trước học giả thế giới đã bắt đầu biết đến một số chữ của kinh Phật viết 
bằng chữ Kharosthi trên các bia đá này, nhưng ít được chú ý. Chỉ từ đầu thế kỷ XX chúng 
ta tìm ra được nhiều thư tịch Phật giáo viết bằng chữ Kharosthi viết trên các vỏ cây Bu-lô 
(bhoja-parra) trong các chum đất được chôn giữ trong nhiều chùa tháp phế tích dọc theo 
con đường tơ lụa nối liền Á Đông và Ấn Độ. Từ đây giới nghiên cứu mới chú ý đến các 
văn cảo Kharosthi ở Gandhara. Do đó họ đã khám phá ra là đây chính là những văn cảo 
(manuscripts) cổ nhất và quí hiếm nhất của kinh Phật. Gandhãra xưa vốn là một trung 
tâm văn hóa Phật giáo danh tiếng (Gandhãra, ngày nay thuộc về miễn bắc Pakistan và 
Đông Bắc Afganistan). Chữ Kharosthi ngày nay đi liền với địa danh Gandhãra như một 
chỉ dấu về một thời vàng son của Phật giáo Ấn Độ có trước cả thời vua A Dục (thế kỷ IV 
trước Dương lịch) và kéo dài cho đến sau triều đại Quí Sương (Kugãna thế kỷ IV Dương 
lịch). Những phế tích cũng như văn cảo tìm thấy ở đây chính là những tài liệu cho chúng 
ta biết rõ hơn về lịch sử Phật giáo, đặc biệt là giai đoạn chuyển từ Phât giáo nguyên thủy 
sang Phật giáo Đại thừa mà từ xưa chúng ta luôn luôn thiếu tài liệu." 


Như đã nói từ cuối thế kỷ XIX người ta đã biết đến ngôn ngữ Kharosthi và địa 
danh Gandhãra qua các di tích Phật giáo hoang phế nhưng còn rộng hơn Đề Thiên Đề 
Thích ở Campuchia. Từ hằng ngàn tượng Phật đủ loại và nhiều chùa tháp bằng đá và đục 
trạm vào núi đá hang động ở vùng này, người ta đã sớm phát giác ra cả một nghệ thuật 
điêu khắc mang đậm ảnh hưởng Hy Lạp khác hắn các chùa tháp ở Ân Độ. Từ đó nghệ 
thuật kiến trúc và điêu khắc Phật giáo vùng này đã tự tạo ra một tư thế độc đáo đặc thù 
Gandhära. Ở đây người ta cũng tìm thấy ảnh hưởng và giao thoa của Phật giáo và thế 
giới cỗ Hy Lạp. Nghệ thuật tạo hình khắc tượng Gradhara Ân-Âu chính là một chương 
của học thuật kiến trúc và điêu khắc của nghệ thuật đương đại. 


Khi khám phá về cô ngữ Kharosthi của nhiều văn cảo kinh điển Phật giáo cùng 
các di liệu ngôn ngữ trên tiền đồng, tường vách chùa và đặc biệt là các văn cảo viết trên 
vỏ cây Bu-lô chôn giấu trong các phế tích ở Gandhãra. Người ta đã thấy rằng đây chính 
là một di chỉ lớn, có giá trị nghiên cứu khác hơn và quan trọng hơn Đôn Hoàng. Vì các 
tài liệu này không chỉ thuần túy là các tài liệu cổ hơn Đôn Hoàng mà còn là những chứng 
liệu có thê giúp cho người ta vẽ lại một cách chính xác nhất về lịch sử Phật giáo, nhất là 
giai đoạn chuyền mình từ “Tiểu thừa” qua “Đại thừa” mà người nghiên cứu thường 
không có tài liệu. Trước đây, những khám phá quan trọng về các văn bản cô như hai văn 
cảo kinh Phật quan trọng của ngôn ngữ phô thống Prakrit viết bằng văn tự Kharosthi trên 
vỏ cây Bu-lô đã gây chấn động trong giới khảo cô Phật điển (gồm kinh The Gandhari 
Dharmapada Ÿ” và các mảng Sanskrit kinh Bát Nhã của Đại thừa gọi là Gigi Buddhist 
Mamuscripts°Š). Các tài liệu cỗ này cho thấy khu vực Ganđhãra quả là môt trung tâm của 
cả Đại thừa lẫn Tiểu thừa. Trước đây trong ký sự Đại Đường Tây Vực Ký, Huyền Trang 
(602-664) chỉ cho biết vùng trung tâm thủ đô Gandhari sinh hoạt Phật giáo đã bắt đầu suy 


86 Salomon, Richard. 7he Buddhist Literature oƒ Ancient Qandhãra, An introducion with Selected 
TranslaHons. TT. XV1I 


87 Brouph, John, ed. The Œandhari Dharmapada. London: Oxford University Press, 1962. 


88 Vira, Raphu and Lokesh Chandra, editors, G//gif Buddhist Manuscripứs. [1995], Delhi, Satguru 1995, 3 
volumes, 3368 facsimilies. 
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tàn, mặc dù vùng quanh đấy vẫn còn nhiều tịnh xá và tu sĩ, tu theo Nhất Thiết Hữu Bộ 
(sarvãsfivada).®° 


Nhưng cuộc nghiên cứu khảo cô về Phật giáo vừa tiến triển thì chiến tranh khu 
vực bùng nổ. Cuộc chiến tranh tôn giáo và chủng tộc ở Trung Đông đã kéo đến khu vực 
này. Như chúng ta đã biết, cuộc chiến tranh này không có tính cách toàn diện như Thế 
Chiến II để mang danh là “Thế Chiến III” nhưng về cách phá hoại, ở đây là sức phá hoại 
tôn giáo nhân danh “giáo luật Hồi giáo” (Islamie Law) để tận giệt các hình thức tôn giáo 
khác thì còn tệ hại hơn hai cuộc thế chiến trước. Sự phá họai hủy diệt vì nhân danh cách 
mạng Hồi Giáo khiến người ta rùng mình nghĩ đến lịch sử thời Chiến Tranh Thập Tự 
Quân. Phật giáo không là kẻ thù trực tiếp như Thiên Chúa Giáo nhưng vẫn bị lên án 
không tôn thờ Thượng Đề Hồi giáo nên vẫn bị tắn công. Không còn người theo Phật giáo 
ở đây, nhưng vân còn chùa Phật tượng Phật, nên quân cách mạng nhắm vào các chùa và 
tượng đá ở vùng này. Từ những năm đầu thập niên 1990°s cả khu vực có các di tích Phật 
giáo trong vùng Gandhara đã là mục tiêu của các cuộc tác xạ tự do bằng pháo binh của 
quân cách mạng Taliban. Vào tháng ba 2001 “Lực Lượng Cách Mạng” khi đã chiếm toàn 
vẹn khu vực này, thì theo lệnh của lãnh tụ Mullah Mohammed Omar, quân đội Taliban đã 
mang chiến xa, trọng pháp và chất nỗ phá hủy toàn bộ khu Phật tích ở 8amiyan, 
Gandhara trong đó có những bức tượng đá cô nhất thế giới được khắc trạm từ thế kỷ thứ 
ba và cao nhất thế giới — gọi Jà the Buddhas oƒ Bamiyan - nơi mà hai thập niên trước đó 
giới khảo cô thế giới đã khai quật và phát hiện những di liệu Phật giáo vô cùng quí hiếm. 
Trong Thế Chiến II, số người chết có thê lớn hơn, số nhà cửa thành phố có thê tang 
hoang nhiều hơn, nhưng người ta không thấy các quốc gia tham chiến nhắm vào sự hủy 
diệt tôn giáo như các nhóm “quân đội cách mạng” trong cuộc chiến tranh Trung Đông 
ngày nay. 


-—— 
CHA SA TA PỤ SA _ MO 


+ 
SA RA DO MI RTE (A) 


VH VỮ 1L VH VỀ VS 
————P 


Chữ Kharosthi trên đồng tiền Indo-Greekking Artemidoros Aniketos, đọc từ trái qua phải là “Rajatirajasa 
Moasa Putasa cha Artemidorasa" 


Chúng ta biết rằng, trước đó giới nghiên cứu Phật giáo đã biết đến địa danh 
Gandhara là một địa danh quan trọng trong lịch sử Phật giáo. Đây là địa phương mà Đại 
Ca Diếp đến truyền giáo thì nghe tin Đức Phật nhập Niết Bàn, nên trở về không kịp 
chứng kiến những ngày cuối cùng của Đức Phật. Gandhära một thời đã là một trung tâm 
văn hóa Phật giáo lớn nhất Án Độ. Chúng ta hắn còn nhớ đây là quê hương của Mã Minh 
(asvaghosa), Thế Thân (vasubandw 316-396) và Vô Trước (asaäga 310-390). Các nhà 
du hành cầu pháp xa xôi từ Á Đông như Pháp Hiển (340-420), Huyền Trang (600-664) 


% Quan điểm Phật giáo Đại Thừa phát triển từ Nhất Thiết Hữu (sarväs:ivãda) đã được nhiều nhà nghiên 
cứu ghi nhận. Tuy nhiên tôi chưa tìm thây nghiên cứu quan trọng nào vệ đê tài này, ngoài sự kiện là Thê 
Thân (vasubandhu 3 16-396) quả thật trước khi chuyên qua Đại thừa sư là tu sĩ Nhât Thiệt Hữu Bộ. 
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khi đến Ấn Độ đều đã đến đây chiêm bái và tham học . GŒandhaãra là một trung tâm 
thương mại và văn hóa lớn nổi tiếng trong lịch sử. Vì đây cũng là đoạn cuối của “Con 
Đường Tơ Lụa” — thương lộ quốc tê thời xưa, nơi nối kết Trung Hoa và Ấn Độ với thế 
giới còn lại. Cho nên trải qua một thời gian dài Gøndhara đã là một trung tâm kinh tế, 
văn hóa và học thuật quốc tế và cũng là nơi tranh chấp của các đề quốc lúc đó. Vua Ca- 
nị-sắc-ca (Kaniska lên ngôi năm 120) của đề quốc Quí Sương (Kusãpa 50-300) là vị bảo 
trợ lớn nhất của Phật giáo đương thời cũng lập kinh đô ở đây. 


Trong thế kỷ trước, người ta khám phá ra những đền đài cung điện Phật giáo 
không lồ bằng đá hay được đào đục vào lòng núi và những thủ bản kinh Phật cô xưa nhất 
cũng đã đều tìm được là ở khu vực này. Các tên địa phương có thể xa lạ với người 
thường, nhưng đã trở nên danh tiếng trong giới chuyên môn về khảo cổ, sử học và văn 
học Phật giáo như Gilgit, Kabul, Taxila, Peshabad, Charsaddha, Takht Bhai, Hadda ... Sự 
phong phú về tài liệu văn khó và đền điện cổ kính của Phật giáo của khu vực này vượt xa 
tất cả các đi tích Phật giáo hiện nay ở Nepal hay Ấn Độ, kể cả Tứ Động Tâm mà ngày 
nay người Phật giáo thường đi chiêm bái. ”9 

Danh tiếng của khu vực Gzndhãra trong những năm qua lại một lần làm chấn 
động thế giới với việc “quân cách mạng” Taliban đã dùng chiến xa và chất nỗ phá hủy 
toàn diện hai bức tượng Phật vĩ đại nhất và cô kính nhất ở Kabul — Bamiyan. Cuộc phá 
hủy và triệt hạ hai thánh tích cổ kính này đã gây phẫn nộ cho toàn thế giới, đặc biệt với 
tất cả những người yêu chuộng văn hóa và nghệ thuật. Người Nhật đã từng đề nghị với 
loạn quân Hồi giáo để mua lại những bức tượng Phật lịch sử ở đây. Bà Hoàng hậu Nhật 
Bản cũng đã từng đến chiêm bái vùng này và khi nghe tin “quân cách mạng” phá hủy hai 
bức tượng Phật vĩ đại này bà đã viết một bài thơ Hòa Ca tuyệt diệu, hoàn toàn không có ý 
tưởng căm thù nào mà qua sự kiện rất đau buồn này cũng chỉ nhắc nhở chúng ta đến lẽ vô 
thường mà Đức Phật vẫn dạy. 


Nhưng cũng trong thời gian này một biến cố khác, không nổ như vụ phá hủy hai 
bức đại tượng Phật nhưng có lẽ còn quan trọng hơn nữa. Đó là vào tháng 9 năm 1994 một 
nhân vật vô hình và vô danh nào đó đã âm thầm gửi đến phòng tư liệu Đông Phương và 
Ấn Độ của Thư Viện Anh (The British Libraryˆs Oriental and Indian Office Collection) 
một di liệu gồm 27 quận kinh Phật được viết trên vỏ cây Bhoja-patra trong ba khạp đất 
nung. Qua các tài liệu này và cả các chữ khắc trên các khạp đất, người ta đã bàng hoàng 
khi khám phá đó là thủ bản các bản kinh tối cổ của Phật giáo, cô hơn tất cả những thủ bản 
mà chúng đa đã có trước đây. Cuối cùng giới nghiên cứu Phật học cũng đã tìm ra được 
những tài liệu kinh Phật vô giá bằng chữ Kharosthi viết trên vỏ cây bhoja-patra có niên. 
đại xưa từ thế kỷ I Tây lịch. Trước đây mọi người đều biết kinh tạng PZ/¡ được coi là cổ 
xưa nhất, nhưng đó chỉ là truyền thống khâu truyền, còn đây mới là chứng tích văn fự cụ 
thể có sớm nhất về kinh Phật mà chúng ta có được.” 


? Behrendt, Kurt & Pia Brancacclio, Œandharan Buddhism: Archaeology, Art, and Texis, 2006 p. I1 


2! Từ đây đã mở màn cho cảm một công trình nghiên cứu mới về lịch sử và văn học Phật giáo và về cô tự 
Kharosthi. Vì vậy sách này phải có một chương riêng đê viêt vê sự kiện và công trình khai phá các dư liệu 
này trong phần sau. 
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2. BRAHMI (Brãhmï) 


Văn tự Brahmi (viết 8rahmï theo IAST) được thành hình khoảng một ngàn năm 
trước Dương lịch và loại chữ viết cổ nhất của Ấn Độ.”? Nếu Kharosthi hầu như chỉ phổ 
biến ở vùng Gandhãra thì Brahmi phổ biến rất rộng, nên sau só. trở thành văn tự cho 
nhiều loại văn tự khác gọi là “nhóm văn tự Brahmi” (Brahmic scripts) trong đó có 
Siddham (Tất Đàn) và mâu tự Brahmi tiếp tục còn được sử dụng đến ngày nay ở một số 
ngôn ngữ ở Nam Á và Đông Nam Á.” 


Theo truyền thống xưa của Ấn Độ thì văn tự Brahmi là do 8razmã (Phạm Thiên) 
tạo ra nên được gọi là Brahmi. Tuy nhiên theo các nghiên cứu ngữ học lịch sử thì người 
ta tìm thấy sự liên hệ giữa Brahmi với các loại văn tự Mesopotamia và Tiểu Á. Sau nhiều 
nghiên cứu giới khoa học gia hiện đại cho rằng nguồn gốc văn tự Brahmi phát triển từ 
văn tự Phoenican vào khoảng 800 năm trước Dương lịch, tức rằng chỉ có trước thời đại 
Đức Phật khoảng hơn hai trăm năm. 


Chữ Brahmi đầu tiên viết hàng ngang từ phải sang trái như chữ Phoenican và 
cũng được viết như thế trong các trụ Pháp Lệnh của vua A Dục ở vùng Tây Bắc Ấn Độ. 
Nhưng các trụ Pháp Lệnh khác, cũng như chữ Brahmi viết kinh Phật sau đó thì viết từ trái 
qua phải. Cũng nên biết văn tự Phoenican, được coi là nguồn gốc của văn tự Brahmi, vốn 
phát triển từ loại chữ cổ Ai Cập (g/yphs). Sự thật tuyệt đại văn tự trên thế giới (trừ Hán 
tự) đều được coi là phát từ văn tự Ai Cập và Phoenican. Từ loại chữ cunei/orm dùng để 
viết các kinh của Do-thái giáo, Thiên Chúa giáo, Hồi giáo cho đến loại văn tự chữ Hy 
Lạp và La Mã đều phát triển từ văn tự Phoenician.°* 


Loại văn tự Brahmi đã được nói nhiều trong các cổ kinh tôn giáo, từ Bà La Môn 
(Hinduism), Kỳ-Na (Jainism) đến Phật giáo và cả trong các bản dịch chữ Hán. Bằng 
chứng rõ ràng là trong Lipisala samdarshana parivaria liệt kê Ấn Độ cỗ thời có đến cả 
64 loại chữ viết (/i) và văn tự Brahmi là quan trong nhất. Kinh Kỳ-Na Giáo như 
Pannavana Sutra và Samavayan Sutra (thế kỷ thứ II trước Tây lịch) liệt kê đến 18 loại 
văn tự và sắp hạng phổ biến nhất là Brahmi, thứ tư mới đến K#arog/i. Về Phật giáo, kinh 
Phố Diệu (Laliavistara Suira) của Phật giáo cũng nói Đức Phật khi nh là thái tử cũng đã 
học và rất giỏi về mọi loại văn tự, trong đó kể rõ cả loại chữ Brahmi.°” 


Dấu tích văn tự cổ Brahmi được sử dụng sớm nhất mà chúng ta còn giữ được là 
văn tự Brahmi dùng để viết ngôn ngữ PrZkz¡: từ thế kỷ III trước Tây lịch. Rõ ràng nhất là 
dấu tích còn tồn tại trên các trụ “Pháp Lệnh” của vua A Dục (Edicts of A$oka). Cũng nên 
nhắc * ngôn ngữ Prakr¡7” là danh từ gọi chung các ngôn ngữ phổ thông của Ấn Độ có 
nguồn gốc ngôn ngữ Indo-Aryan. Không có mộ ngôn ngữ Prakz¡/ riêng biệt nào vì từ 
này chỉ chung z¿êu thứ ngôn ngữ được dùng rộng rãi của lục địa Ấn Độ cho đến thế kỷ 


? Bản tin mới nhất ngày 19 tháng 9 năm 2019, Tamil Nadu State Archhaeology Depariment Commisioner 
thông báo cho biết tìm ra dâu vêt của loại chữ “7m! Bram?” ở trên nhiêu đô đât nung ở Keezhadi gân 
Madural, Tamil Nadu (Indus Valley) có niên đại 580 trước Dương lịch. 


?3 Salomon, Richard, “On The Origin Of The Early Indian Scripts: A Review Article”. Journal oƒthe 
American Orienfal Sociefy 115.2 (1995) 


* Vũ Thế Ngọc, Nghiên Cứu Chữ Hán và tiếng Hán Việt, Eatwest Institute, 1985 
? Ruppel A.M. The Cambridge Introduction to Sanskrir. Cambridge University Press. 2017, tr. 1-2 
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thứ nhất sau Tây lịch. Đây là các ngôn ngữ phổ thông ở Ấn Độ mà vua A Dục” đã cho 
khắc trên các trụ Pháp Lệnh (edicts of A$oka) bằng văn tự 8rahmi và Kharosíhi. Vua A 
Dục là vị hoàng đề giúp cho Phật giáo phát triển không những toàn Ân Độ mà còn phát 
triển khắp thế giới, phía tây vượt biên giới A Phú Hãn đến tận bờ biển Địa Trung Hải, 
phía nam đến tận đảo Tích Lan. Kỳ kết tập Kinh Phật lần thứ ba là cũng do lệnh của vua 
A Dục, mời cao tăng Mục-kiền-liên Tử-đế-tu (Moggalipuita Tissa) triệu tập và chủ trì kết 
tập. Trong lần kết tập này toàn bộ kinh điển đều được tụng đọc” và đó cũng là cơ sở kinh 
điển của Thượng Tọa bộ (7»eraväda). Phái đoàn truyền giáo của vua A Dục đến Tích 
Lan, được coi là “mang theo” các kinh điển này. 


mm => .~ 


Các khu vực gọi là “được chính phục bởi giáo pháp” (conquered by the Dharma) theo ngôn từ trong trụ 
Pháp Lệnh “(Major Rock Edict No.13) của AŠoka (260-218 BCE). Gérard Huet; Amba Kulkarni; Peter 


Scharf. Sanskrit Computational Linguistics: First and Second International Symposia RÑocquencourt. 
France, October 29—31, 2007 


Nghiên cứu 28 trụ Pháp Lệnh của vua A Dục hiện còn tồn tại tại 8 địa phương 
người ta có thể thấy đại đa số viết bằng văn tự Brahmi, chỉ có hai trụ viết bằng văn tự 
Kharosthi. Một số trụ Pháp Lệnh ở vùng tây bắc gần tiếp giới với văn hóa Địa Trung Hải 
lại có khắc thêm cả các ngôn ngữ Hy Lạp và Aramaic (ngôn ngữ Do Thái và Cổ Ai Cập). 
Văn tự Brahmi từ từ phát triển, đến đầu Dương lịch thì người ta chú ý đến hai đặc điểm 
của chữ Brahmi miền bắc với nét nhọn và cứng, còn chữ Brahmi miền nam thì tròn và 
mềm dịu hơn. Cho nên chúng ta còn thấy trong chữ Nepal tận ngày nay cũng còn có đặc 
điểm của lối văn tự Brahmi phương bắc. Trong khi đó ngôn ngữ Päli truyền bá ở phương 
nam, nên các loại văn tự ngày nay từ Sri Lanka, Burmese đến Thailand, Khmer đêu có 
những nét tròn và mềm. Đó chính là dấu vết của Brahmi phương nam. 


Văn tự Brahmi trước tiên dùng để viết ngôn ngữ Präkzi: sau đó mới dùng để viết 
Sanskrit và sau nữa mới dùng để viết Pi¡. Theo truyền thuyết thì kinh Phật PZi được 
viết xuống từ năm 80 trước Tây lịch và dùng văn tự Brahmi, nhưng cho đến nay người ta 
vẫn chưa tìm được chứng cớ. Cho đến nay người ta mới chỉ thấy dấu vết sớm nhất của 
kinh Phật Pz// viết bằng văn tự Brahmi từ thế kỷ thứ V. Còn về Sanskrit thì dù chúng ta 


% A Dục Đại Đề (A§oka) là cháu nội của Chandragupta Maurya, người sáng lập ra triều đại Maurya. 


%7 Theo tác phẩm “Luận Sử” (Kafhãvafthw) nói rõ các tu SĨ có quan điểm khác với Moggaliputtra đều bị coi 
là ngoại đạo và không được tham dự. Sự việc này cho thây các kinh điên kết tập trong Kỳ Kết tập HI không 
phải là toàn bộ kinh điên Phật giáo bây giờ. 
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có thấy một vài chữ Sanskrit viết bằng văn tự Brahmi có trên các trụ Pháp Lệnh của vua 
A Dục (268-232 B.C.) nhưng văn tự Brahmi trong các trụ Pháp Lệnh này chủ dùng để viết 
tiếng Prãkri: mà thôi. Cho đến đầu Tây lịch thời kỳ đế quốc Quí Sương (Kusana 50-300 
Tây lịch)” thì Barhmi mới dùng đề viết Sanskrit. Văn tự Brahmi dùng để viết toàn văn 
Sanskrit sớm nhất mà chúng ta biết được chỉ có từ thế kỷ thứ nhất trước Tây lịch, mà 
chúng ta còn giữ được ở Ayodhya, Ghosundi và Hathibada (gần Chittorgarh). Sau đó 
chúng ta còn thấy có các dư tích văn tự Brahmi viết loại ngôn ngữ “lai tạp Sanskrit- 
Prakrit” (gọi là “hybrids Sanskrit-Prđ4ri7” hay “Epigraphical Hybrid Sanskrit”) cũng 
được thấy khắc trên các cột tháp, tượng, tiền đồng, chum đất ở miền bắc và nam Ấn Độ 
cho đến thế kỷ thứ IV. Đây chính là loại sau này người ta gọi là “Sanskrit Phật giáo” 
(Buddhist Sanskrit).”? Cho nên việc tìm ra văn bản chữ Kharosthi viết kinh Phật trên vỏ 
cây Bu-lô từ thế kỷ I đúng là một sự kiện hoàn toàn mới mẻ và quan trọng. 


Vì địa bàn sử dụng văn tự Brahmi rất rộng, cho nên sau đó Brahmi tiếp tục được 
phát triển thành nhiều dạng chữ khác gọi chung là “các văn tự Brahmi” (Brahmic 
Scripts). Loại văn tự này hiện nay phát triển khắp Nam Ấn khiến cho văn tự Brahmi trở 
nên là một mẫu tự thông dụng nhất được dùng đề viết rất nhiều ngôn ngữ. Giáo Sư 
Thomas Trautman đã liệt kê đến con số không ngờ là 198 loại chữ viết đã dùng đến mẫu 
tự Brahmi.!°' Tuy nhiên chúng ta sẽ không bất ngờ nếu biết rằng “con số Ả Rập” mà thế 
giới đang dùng hiện nay là phát triển từ văn tự Brahmi.!°!' Cũng vì phát triển và kiện toàn 
cho phù hợp với sự phát triển, cho nên đến thế kỷ thứ VI thì văn tự Brahmi cũng tự biến 
thành nhiều loại văn tự phủ hợp với các đặc thù của các ngôn ngữ địa phương. Trong số 
đó người ta biết nhiều đến các lối chữ Guøa ở miền bắc và Kadamba, rôi Kannada ở 
miên nam. Trong, số các loại chữ Gupía thì chữ S/ddham (Tất Đàn) nồi tiếng hơn cả và 
được truyền bá đến tận Á Đông. Siddham (Tất Đàn) là loại văn tự có duyên với với Phật 
giáo Á Đông sâu xa nhất - Đại đa số kinh Phật Sanskrit từ thế kỷ VI đều chuyển qua. viết 
bằng chữ Siddham, cho nên đại đa số kinh Phật mà Huyền Trang (602-664) mang vê 
Trung Hoa là viết bằng văn tự Siddham. Trước Huyền Trang thì đa số văn bản Phạn ngữ 
của Cưu Ma La Thập (344-413) là chữ 8rabmi. Việc chữ Brahmi tiến thành nhiều loại 
chữ khác nhau (trong đó có S¡đ2ham) có thê được coi là một tiễn bộ tự nhiên trong vẫn 
đề tạo ra một loại văn tự phù hợp thích ứng với việc ghi lại thanh âm rất phức tạp là ngôn 
ngữ Sanskrit. Cho nên sau này đến thế kỷ XI thì người Ấn Độ lại ưa chuộng loại chữ 
Nagari (tiền thân của Devanäagari) và loại chữ Devanagari đến thế kỷ XVIII mới được 
cũng có và phát triên như ngày nay. Cũng nên biết khi người Ấn chuyên dùng 
Devanägari thì Phật giáo đã hoàn toàn “biến mất” ở Ấn Độ, cho nên ảnh hưởng của văn 
tự Devanägari hầu như có rất ít trong Phật giáo Á Đông. Đối với Phật giáo Á Đông thì 
chữ S/44ham (Tất Đàn) mới là “chữ Phạn”. 


”8 Sau vua A§oka là vị hoàng đề nồi tiếng là người bảo trợ Phật giáo thì hoàng đề Ca-nj-sắc-ca (Kaniska) 
của đê quôc Quí Sương, cũng là vị nôi tiêng bảo trợ Phật Pháp. 
? Louis Renou; Jagbans Kishore Balbir. 4 hisfory of Sanskrit language. 2004, tr. 1-59 


190 «728 seripf that ultimaftely derive fom ïP” Trautmann, Thomas. Languages and Nations: The Dravidian 
Proofin Colonial Madras. Un1versity of California Press, 2006, tr.64 


101 Harold Œ. Coward “The Philosophy of the Grammarians” trong Eneyclopedia oƒ Indian Philosophies 
Volume 5 (Editor: Karl Potter). Princeton Universify Press, 1990, tr.36-97 
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Văn tự Brahmi được khắc trên trụ Pháp Lệnh của vua A Dục (250 trước Dương lịch) 


Chữ Brahmi 


Mẫu Tự Brahmi 


Chữ “Dha-m.ma ” (Dharma) của ngôn ngữ Prakrit viết bằng văn tự 8raiimi trên Pháp Lệnh Topra 
KalanPiiar (thê kỷ THI trước Tây lịch) hiện nay còn giữ ở New Dehi. 


LU¿+† 


Chữ “%. pa.ka ” (Upäsaka/ Ưu bà tắc) viết bằng văn tự 8rahmi. 


6S 


Một văn bản văn tự Brahmi khắc trên đá thế kỷ thứ hai, trước Dương lịch 


3. SIDDHAM 6i4đham 36 (Tắt Đàn) 

La 
0š 

Siddham viết theo chữ Devanägarï ngày nay là fÑđ, viết theo IAST là S¡đđjhzm và 
Hán tự là # (Tất Đàn). Chữ S/2đ;zm (Tất Đàn) là loại chữ viết cỗ dùng đề ghi chép 
kinh luận Sanskrit của Phật giáo. Theo nghĩa đen thì S7đdham có nghĩa là “thành tựu” và 
có thê được phát triển trong khoảng những năm 400 - 580 và là hậu thân trực tiếp của văn 
tự Brãhmĩ và tiền thân của Devanägarï. Trên thế giớingày nay người ta tiếp tục học 
Sanskrit nhưng học viết với loại văn tự mới gọi là Devanägarï, còn văn tự Si4dharm thì 
trừ Nhật Bản dường như không còn người ở nơi khác dạy loại chữ này nữa. Ấn Độ và các 
quốc gia quanh vùng như Nepal hay Tây Tạng là những. quốc gia ngày nay vẫn có các lớp 


dạy Sanskrit ở tu viện hay trường học, nhưng đều học bằng văn tự 2evanägarï,!02 không 
còn ai dạy chữ S7ddham nữa. 


Như chúng ta đã biết Brahmi là loại chữ dùng đề viết rất phố thông trong suốt một 
thời gian nhiều thế kỷ. Trong hai mươi tám trụ Pháp Lệnh (Edicts of A§oka) của vua A 
Dục mà hiện nay chúng ta còn giữ được hầu hết đều viết bằng văn tự Brahmi (trừ hai trụ 
pháp viết bằng chữ Karoshti). Nhưng theo một số nhà ngữ học cô thì chữ Brahmi có quá 
nhiêu ngoại lệ. !"3 Có lẽ vì lý do này mà đến thế kỷ thứ năm Dương lịch thì ở Ấn Độ 
người ta loại bỏ dần chữ 8zZ#zmr và dùng S¡ddham thay thê để viết Sanskrit. Cho nên đại 
đa số kinh luận Phạn ngữ Huyền Trang (602-664) đem về Trung Hoa là Sanskrit viết 
bằng chữ Si24hzm và được gọi dưới nhiều tên tùy theo các cách phiên âm khác nhau là 
Tắt Đàn, Tất Đàm, Tắt Đán, Thất Đán, Thất Đàn. 

Ở Trung Hoa thời Đường, kinh văn “chữ Phạn” chính là văn tự Tất Đàn. Từ thời 
Huyền Trang (602-664) đã có một lúc dây lên phong trào học chữ Tắt Đàn. Vì vậy đã 


1 Lẽ dĩ nhiên các tự viện ở các quốc gia này (giống như ở Trung Hoa hay Việt Nam) vẫn còn giữ các bảng 
tên, văn bản viết bằng chữ Tất Đàn (chủ yếu là các thần chú, mantra). 


19 Solomon về Brahmi 
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xuất hiện nhiều sách dạy chữ Phạn Tất Đàn như Phạn Tự Thiên Văn của Nghĩa Tịnh, 7: át 
Đảm Tự Ký của Trí Quảng, T Mẫu Biểu của Nhất Hạnh. Sau đó phong trào học Tất Đàn 
ở Trung Hoa dù không còn phát triển nhưng sự tin tưởng linh thiêng của loại chữ này vẫn 
tiếp tục. Chữ Tất Đàn không những là chữ linh thiêng vì nó dùng để chép thần chú, mà 
hình tướng chữ Tất Đàn cũng được coi là linh nghiệm. Cho đến ngày nay, dù không có 
kinh sách bằng chữ Tắt Đàn và cũng không còn ai ở Trung Hoa học chữ Tắt Đàn nữa 
nhưng các nơi chốn linh thiêng, cửa chùa tháp hay trên bia đá chuông đồng vẫn còn tiếp 
tục khắc chữ Tất Đàn. Tất Đàn không còn là một loại cô tự nữa, mà nó đã tự /inh thiêng 
hóa thành một “linh vật” được trưng bầy ở những nơi linh thiêng nhất trong các tự viện 
và khắc trên chuông đồng, tự tháp. 


Sở dĩ ngày nay Nhật Bản là nơi “độc quyền” về Tất Đàn (Nhật ngữ gọi Siddham 
là Bonji #E“F “Phạn tự”) là có nguyên nhân từ Đại sư Kũkai (Không Hải tức Hoằng Pháp 
Đại Sư Köbö-Daishi 1A3 Xi 774-835), học Mật Tông ở Trung Hoa và mang Mật Tông 
về Nhật Bản gọi là Chân Ngôn tông Nhật Bản. Trong khi Chân Ngôn Tông cũng như Mật 
tông mất dấu ở Trung Hoa thì Chân Ngôn tông Nhật Bản (SJingonshữ EšE?Z8) trở thành 
một tông môn lớn của Nhật Bản. Hiện nay SJigonshữ có nhiều triệu tín đồ và hằng ngàn 
tự viện và đại học khắp Nhật Bản. Đại Sư Kũkai đến Trung Hoa học Mật tông và Phạn 
văn rồi trở về Nhật năm 806 sáng lập Chân Ngôn tông (Shizgon-sử) tại núi Cao Dã 
(Koøja). Hoằng Pháp Đại Sư Kikai là sáng tổ Chân Ngôn Tông Nhật Bản và cũng là một 
học giả lớn, từng viết nhiều sớ sao quan trọng, đặc biệt có “Thập Trụ Luận” nôi tiếng. ! 
Chân Ngôn tông, như tên gọi, là tông môn chuyên học về Chân Ngôn („azra) nên các tu 
sĩ đều phải học chữ Tất Đàn là loại chữ viết Chân Ngôn và các kinh luận riêng của tông 
môn. Vì vậy từ xưa, tăng lữ Nhật Bản đã có một truyền thống học giỏi về Phạn ngữ 
(Chúng ta biết răng đã biết chữ $/2jzm thì học chữ 2evanägzrï rất dễ dàng). !05 


Đến thế kỷ XI tại Ấn Độ loại chữ Devanägarr phát triển thay dần chữ Siđ4ham. Ö 
vùng Đông Bắc Ấn thì S/2đhzm cũng trở nên các loại văn tự dùng đề viết chữ Bengali, 
Tirhuta và Anga dùng cho các ngôn ngữ địa phương và Siddham cũng mất dấu khi Phật 
giáo “biến mất” ở Ấn Độ. Tuy nhiên giống như Phật giáo dù biến mất ở Ấn Độ nhưng 
tiếp tục tồn tại ở Á Đông, văn tự Siddham theo Phật giáo Đại thừa tiếp tục sống sót ở Á 
Đông từ Tây Tạng đến Nhật Bản, giống như ngôn ngữ PZi biến mắt ở Ấn Độ nhưng vẫn 
tiếp tục sống sót ở các quốc gia theo Phật giáo 7»eraväda ở Đông Nam Á. 


Tại Á Đông trong thời gian này, sau khi Phật giáo phát triển từ đầu thế kỷ thứ 
nhất qua các thời Nam Bắc Triều, đến thời nhà Đường (thế kỷ VI-IX) Tống (thế kỷ X- XI), 
Trung Hoa có một thời gian cắm các tôn giáo ngoại quôc (Pháp nạn Đường Võ Tông phế 
Phật) nên các sư ngoại quốc cũng ít đến Trung Quốc hơn. Từ thế kỷ mười hai Phật giáo 
tàn lụi ở Ấn Độ, nên con đường biển phía nam cũng không còn các cao tăng từ Ấn Độ 
đến Á Đông nữa. Các quốc gia Đông Nam Á thì Phật giáo Đại Thừa cũng dần dần bị 
Theraväda thay thế, cho nên Pãï¡ dù bị khai tử ở Ấn Độ thì vẫn tiếp tục phát triển ở các 


19 Thận Trụ Luận chia giáo pháp thành mười trụ quan trọng: Cấp I là đạo đức trí thức cơ bản, cấp 2 là 
Không giáo là nơi thực hiện các đức hạnh thế gian nhưng chưa quan tâm đến giác ngộ, cấp 3 là Lão giáo 
chủ về pháp vô vi thanh tĩnh, cấp 4 là Thanh văn thừa chủ dạy về giáo pháp vô ngã, Cấp 5 là Duyên Giác 
dạy tri kiến về thập nhị nhân duyên vô ngã và vô thường, cấp 6 là giáo pháp Pháp tướng tông, cấp 7 là Tam 
luận tông, cấp 8 là Thiên thai tông, cáp 9 là Hoa nghiêm tông, cấp 10 là Chân ngôn tông. 

195 Trong sách Vũ Thế Ngọc, 7 Học Sanskrir (1985) có chương “Sanskrit với Sidđham.” Đây có lẽ là tài 
liệu đầu tiên viết về chữ Tất Đàn bằng Việt ngữ. 
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quốc gia theo truyền thống kinh điển PZ¡ - Thí như ở Tích Lan thì Thượng Tọa Bộ 
(sứhaviravadaa) của phe Đại Tự rmahäãvihära hoàn thành xâm thực hai tông môn khác và 
trở nên một tông môn 7eravãđa duy nhất tồn tại và phát triển cho đến ngày nay (đến 
đây chúng ta dùng từ 7heravada chỉ cho Phật giáo Tích Lan lúc này rất chính xác). 


Đây cũng là thời gian không còn ai học chữ Tất Đàn ở Trung Hoa nữa. Có nhiều 
lý do chính, trước hết là sau thế kỷ thứ tám Mật tông thuần túy ở Trung Hoa vì vừa bí 
mật vừa không có tông môn thừa tự chính thức. Thứ hai là các kinh luận và thần chú mật 
chú viết bằng Tất Đàn đã được Tam Đại Mật tông đại sư Thiện Vô Úy (Subhakarasinha 
667-735), Kim Cương Trí (vajabodhi 663-723), Bắt Không Kim Cương (amoghavaja 
705-744)! địch ra Hán văn gần hết. Nhu cầu học chữ Tất Đàn vừa không khân thiết, vừa 
sau đó gặp pháp nạn “Hội Xương phế Phật” (844-846) của Đường Võ Tông các sư ngoại 
quốc bị trục xuất, có lẽ đó là những lý do không có người ở Trung Hoa dạy và học chữ 
Tất Đàn nữa. ! 


Nhưng vì truyền thống “linh tự” của Tất Đàn cho nên ở các tự viện người ta thấy 
các chùa vẫn tiếp tục dùng Tất Đàn để trang trí hay tôn thờ, đặc biệt là các chân ngôn, 
thần chú. Thực tế đó chỉ còn là các ký hiệu chết, được chép lại hay “họa lại” vì không còn 
người học chữ Tắt Đàn nữa. Cho nên đến tận ngày nay các chùa ở Trung Hoa'°3 vẫn kính 
trọng duy trì chữ Tất Đàn ở các bia đá, chuông tháp như là các linh tự linh phù được tôn 
thờ. Nhưng còn việc học, đọc và viết bằng chữ Tất Đàn thì ngoài vải học giả hiếm hoi có 
lẽ không còn tăng ni nào biết Tất Đàn nữa. Nên nhớ sau Pháp nạn Hội Xương, các tông 
môn phát triển trước đó dựa trên các luận triết lý tư tưởng như Tam Luận Tông, Thiên 
Thai, Hoa Nghiêm, Pháp tướng, cũng đều xuy tàn (các Kinh Lục cho biết trong vòng 200 
năm — từ 789 đến 982— không có thêm quyên kinh nào được dịch ra Hán văn). Chủ đạo 
của Phật giáo Trung Hoa từ nhiều thế kỷ sau đó là Thiền tông và Tịnh Độ tông, so với 
các tông môn khác, đều ít chú trọng đến văn tự trí thức. !02 


Mật tông Trung Hoa vừa bí mật vừa không có truyền thừa, và Phật giáo cũng biến 
mắt khỏi Ân Độ nên không còn có thêm đại sư nào từ Ấn Độ đến Trung Hoa, nên sau đó 


!% Bất Không Kim Cương là một trong bốn đại dịch giả (Chân Đế, La Thập, Huyền Trang, Bất Không) 
trong lịch sử dịch kinh Phật của Trung Hoa. Xem Vũ Thê Ngọc, Bát Nhã Tâm Kinh: Tô Long Thọ Giảng, 
nxb Hông Đức 2019. 


1 Chữ Hoa (Hán văn) cơ bản là ngôn ngữ đơn âm, vốn là loại chữ tượng hình (nguyên khối) cho nên hầu 
như hoàn toàn khác biệt với Sanskrit cơ bản là ngôn ngữ đa âm inflection và dùng loại chữ cái (alphabet) 
biểu âm. Cho nên việc học Sanskrit rất khó khăn. Trước đây chủ yêu học Phạn ngữ ở Trung Hoa là chỉ là 
ký âm — Thí dụ đề “viết” câu “bát nhã ba la mật đa tâm kinh” (prajnã parãmitä drayam sữra) thì người 
Hoa phải dùng chữ Hán đề ký âm là “bá/ ra nga nhưỡng bá ra nhị đa hột lí na đã tốt đát lãm” mà người 
học sẽ phải từ các chữ Hán ghi âm này đề học Phạn ngữ (thí dụ “bát ra nga nhưỡng” là pra/na, “bá ra nhị 
đa” là paramiräa, “hột lí na đã” là drayam, ° “tốt đã lãm” là s„#ra.). Thí dụ trên cho thấy việc học và dịch kinh 
Phạn ngữ vô cùng phức tạp và khó khăn. Cho nên một khi kinh luận Phạn văn đã được dịch ra Hán văn thì 
rất hiếm người đủ can đảm để học Phạn văn nữa. 

!% Như thường lệ, trong các bình luận về Phật giáo tôi vẫn chỉ viết là “Phật giáo Trung Hoa” tránh nói đến 
“Phật giáo Việt Nam” vì chỉ gây tranh cãi vô ích. 

199 L# đĩ nhiên vẫn có một số đại sư thật thụ như Thái Hư hay Ấn Thuận đều là các học giả sâu sắc, nhưng 
đại đa số các tu sĩ khác, dù có thê đi học đại học vài năm, nhưng thường không đi vào lãnh vực nghiên cứu 
giáo pháp và các “phật sự” của họ thì chủ đạo là việc quan hôn tang tế hoặc “cứu tế an sinh” hay “tâm lý trị 
liệu” thay cho các cơ quan y tế xã hội của nhà nước chính quyền. Chính quyền cũng ủng hộ các hoạt động 
này vì không gây bất an về mặt chính trị. 
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học vấn về văn tự Tất Đàn cũng thất truyền cùng với Mật tông.!!° Lẽ dĩ nhiên vẫn còn 
người tiếp tục hành trì Mật tông nhưng phần vì chữ Tất Đàn quá khó học, phần nữa là 
kinh luận Mật tông đã trở nên Trung Hoa hóa, có nghĩa là người ta không học chữ Tắt 
Đàn nữa mà chỉ đọc theo ký tự chữ Hán (như người Việt tụng đọc Đại B¡ đả-la-mi, Phật 
đỉnh thủ Lăng nghiêm, Quan Âm linh cảm chân ngôn v.V.) 


« H@m (Xã 


Thần Chú“zn Mani Padme Hữm” viết bằng chữ Siddham 


Một tượng ở chùa Á Đông (xây năm 971) dùng chữ Siddham viết Chân-ngôn Mahãpratyaigirä 


Trong khi đó ở Nhật Bản, Chân Ngôn tông (Singonshu) từ ngày Kũkai (Hoằng 
Pháp Đại Sư Köbõ-Daishi 7k} XI] 774-835) trở về thì mau chóng trở thành một tông 
môn tiếp tục phát triển rất mạnh đến ngày nay với hàng ngàn tự viện và đại học, cho nên 
việc học chữ Tất Đàn vẫn được tiếp tục được khuyến khích cho đến ngày nay.!!! Vì vậy 
hiện đại Nhật Bản vẫn được coi là nơi duy nhất có các trường lớp dạy Tất Đàn $¡ddham 
một cách chính qui. Nhờ cơ bản là quen thuộc với Tất Đàn nên đến thế kỷ XIX theo 
gương các nước Âu Mỹ có trào lưu học về Phật học PZi¡, người Nhật cũng rất giỏi về 
nghành Phật học này. 


Như chúng ta biết, trong các loại văn tự dùng đề viết Sanskrit thì loại chữ 
Siddham có duyên nợ với văn hóa À Đông quan trọng nhất là vì nó cho phép người À 


!!19 Tại sao Mật tông (Tây Tạng, Mông Cô, Mãn Châu) không truyền bá sâu hơn ở Trung Hoa dù đã có một 
thời gian dài là quôc giáo của nhà Nguyên nhà Thanh trong 400 năm? 

!1! Đây cũng là trường hợp Vườn thiên hay như Trà Đạo phát triển ở Nhật Bản vốn có nguồn gốc từ thời 
Đường Tông nhưng đã thât truyền ở chính lục địa. Đi sâu vào lịch sử kinh luận chúng ta sẽ còn thây rât 
nhiêu việc tương tự. 
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Đông học và hiểu Phạn ngữ hơn. (Người Á Đông học Sanskrit qua qua trung gian là loại 
văn tự khối vuông (chữ Hán), từng chữ có một âm nhất định chứ không phải loại văn tự 
biểu âm, dùng tự mẫu (alphabet) như ngôn ngữ Sanskrit (qua các loại văn tự Kharosthi, 
Brahmi hay Siddham). Riêng Brahmi được xếp vào loại loại văn tự abwugïda (loại văn tự 
không phân biệt thật rõ ràng nguyên âm với phụ âm, cho nên tại sao Brahmi lại được ưa 
chuộng dùng làm mẫu tự cho tới cả 198 ngôn ngữ khác). !!? Chữ Siddham thừa hưởng 
trọn vẹn đặc tính này cho nên so với các loại văn tự dùng để viết Sanskrit người Á Đông, 
có văn tự là loại chữ khối vuông có định sẵn cách đọc (Hán tự), học Sanskrit bằng văn tự 
Siddham là tương đối là phù hợp hơn (trừ loại La Tinh IAST hiện nay). Tôi nghĩ đó một 
lý do thêm vào lý giải tại sao người Á Đông (nói chung về những dân tộc sử dụng chữ 
Hán) chuộng loại chữ ,S/22:zzm (Tất Đàn) hơn tất cả những loại chữ (/z¡) dùng đề viết 
Sanskrit trước đó (như Brahmi) và sau đó (như Devanägari). Cho nên ngoài bốn loại văn 
tự mà tôi giới thiệu ở đây (Kharosthi, Brahmi, Siddham và Devanägari) chúng ta nên biết 
có rất nhiều loại chữ viết khác trong lịch sữ Ấn Độ. Theo kinh sách nói là thời kỳ Đức 
Phật còn tại thế đã có đến 64 loại chữ (Iipi).!!? Nhưng dù cho chữ 2evznãgari ngày nay, 
có thể gọi là loại chữ phổ thông nhất trong lịch sử các loại văn tự đã dùng đề viết Sanskrit 
nhưng vẫn không được tôn trọng như Tắt Đàn. 

Tóm lại, đến giai đoạn từ thế kỷ thứ năm thì loại chữ Sidđham hầu như hoàn toàn 
thắng thế trong việc thay thế văn tự Brahmi. Các kinh luận Phật giáo bằng Sanskrit lúc 
này đa số được viết bằng chữ Siddham (Z& Tát Đàn). Đại đa số kinh Phật do Huyền 
Trang (602-664) mang từ Ấn Độ về đều là chữ Tất Đàn, cho nên theo một nghĩa phố 
thông Tất Đàn là “chữ Phạn” như tên của nó ở Nhật Bản gọi là Bon/¡ (#Ê“fˆ) “Phạn Tự”. 


Thủ bản Sanscrit của Bát Nhã Tâm Kinh viết bằng văn tự Sidđham (Thư Viện Pháp Quốc) 


MẪU TỰ CHỮ Siddham 


!12 Trautmamn, Thomas (2006). Sách đã dẫn, tr.64 


H3 Kinh Bà La Môn Lipisala samdarshana parivaria liệt kê đến 64 iipi (loại chữ viết) trong đó Brahmi 
đứng đâu danh sách. Kinh Phật giáo Laliavistara Sura (Phô Diệu Kinh) cũng nói răng lúc còn là thái tử, 
Đức Phật học thông thạo chữ Brahmi và các loại chữ viêt đương thời. 
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ta tha da  dha pha hha ma 


4{4 SA 324 


va ra my sa sa sa la kẹa 


4. DEVANAGARI àazrzr faf 


Nãgarï là loại văn tự thứ tư và ngày nay rất phổ biến dùng đề viết Sanskrit. Mẫu 
tự NãgarT hay Devanägarï là loại văn tự phát triển từ những thê loại chữ viết gọi chung là 
“Văn Tự Gupíđ” xuất hiện vào thế kỷ VIH. Loại chữ này bắt đầu được sử dụng vào thế 
kỷ X và cho đến thế kỷ XII thì bắt đầu thay thế văn tự $/24hzm (Tắt Đàn) trước đó vốn là 
một loại văn tự Gupta phô biến nhất dùng trong kinh luận Phật giáo. Đây cũng là lúc Phật 
giáo biến mắt ở Ấn Độ. Cho nên sau đó dù văn tự Devanägar7 hoàn toàn thay thế chữ 
Siddham ở Ân Độ nhưng không có ảnh hưởng gì trong giới học giả Phật giáo Á Đông. 
Phải chờ cho đến thế kỷ XIX, lúc người Ấn Độ khi viết Sanskrit chỉ dùng 2evanãgar và 
học giả Tây phương bắt đầu học Sanskrit và Phật giáo qua văn tự 2evanägarï thì học giả 
Á Đông mới biết đến loại văn tự này. Cái tên 2evanägarT gồm hai chữ Sanskrit hợp lại là 
đeva (có nghĩa là thiên thần, thượng để) và nãgarï là “thành thị”. Vì vậy Devanagarï có 
nghĩa là “chữ viết của thành thị” hoặc “chữ viết của thành phố thần tiên” thường. phô biến 
ở miền bắc, để phân biệt với Nandinägarï là loại chữ nãgar7 khác phô biến ở miền nam. 


Như đã nói ở Ân Độ văn tự Devanägarr chỉ bắt đầu sử dụng nhiều từ thế kỷ XII 
khi Phật giáo đã biến mất. Văn tự Devanägzrï tự thân cũng đã trải qua nhiều thay đổi lớn 
cho đến thế kỷ XVIII mới hoàn toàn định hình nên tự nó không có ảnh hưởng lớn với 
Phật giáo. Nhưng khi người Ấn Độ in kinh sách đều sử dụng chữ 2evanägarï và đến khi 
học giả Tây phương đều học Sanskrit bằng văn tự 2evanägazï thì nó đã trở nên văn tự 
của Sanskrit. Rồi từ đó các tác phẩm nghiên cứu hàn lâm về Phật học ra đời cũng dùng 
Devanägarï thì học giả Á Đông mới chú ý và bắt đầu học 2evanägarĩ. Tuy nhiên lúc này 
các loại chữ Sanskrif-Lafin cũng ra đời. Đây là các loại chữ dùng mẫu tự La Tỉnh đề viết. 
Có rất nhiều loại “Sanskrit-Latin” khác nhau như IAST, ITRANS, ALA-LC, Harard- 
Kyøio trong đó có loại LAST là phô biến nhất. Văn tự LAST (International Alphabet of 
Sanskrit Transliteration) hiện nay đang được viết đề thay cho mẫu tự DevanägarT. Loại 
chữ IAST càng ngày càng phô biến và hiện nay là phương tiện rất tốt để học Sanskrit và 
học Devanagari. 


- Tuy hiện tại người ta vẫn phải biết DevanägarT, vì hiện nay mẫu tự DevanägarT 
rất phô biến. Giống như mẫu tự La tinh được dùng trong nhiều ngôn ngữ (như chữ Quốc 
Ngữ của Việt Nam) hiện nay mẫu tự Devanägar7 ngoài Sanskrit còn đang được dùng để 
viết nhiều loại ngôn ngữ như Pali, Magahi, Hindi, Napali, Kasmiri, Magahi, Awadhi, 
Shina, Sindhi, Suuwar và rất nhiều ngôn ngữ khác. Cho nên khi đến các quôc gia như Ấn 
Độ, Nepal v.v. chúng ta thấy các bảng chữ dùng mẫu tự 2evanägar7 khắp nơi, nhưng nên 
nhớ nó không phải là Sanskrit (Phạn ngữ) như ta tưởng, mà là các chỉ là chữ Hindi, 
Nepalese v.v. 


Ta, 


Vì sự quan trọng trong việc học Sanskrit, cho nên trong sách này ở phần phụ lục 
tôi cho in lại nguyên văn 5 chương đầu của sách 7 Học Sanskrit đã được xuất bản gần 
bốn chục năm trước.!! Vì Devanägari là thôi thân của các loại văn tự trước nó như 
Brahmi hay Siddham, nên năm chương này tuy là giới thiệu sơ lược về cấu tạo và văn 
pháp cơ bản của Devanägarï nhưng có thể coi như dẫn nhập chung của các loại văn tự 
Brahmi hay Siddham. Cho nên ở đây thay vì giới thiệu nhiều về văn tự 2evanägarï tôi 
chỉ cho in môt bản nhỏ về mẫu tự chữ Devanägarr. 


Nguyên Âm DevanägarT và IAST 


c8 


.—I 


a1 


&,⁄4 đ| | 6| £M & 
+,4#41ài gq"«$ 


© tr .«— ¬ 


au 


!14 Vũ. Thế Ngọc, 7 Học Sanskrit, Eastwest Institute, 1985 
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5Š. LAST 


IAST (International Alphabet of Sanskrit Transliteration) ngày nay là loại văn tự 
phô biến nhất đề viết Sanskrit. Nhưng chúng ta cũng nên biết ngoài IAST còn có nhiều 
loại chữ khác cũng dùng mẫu tự La tỉnh để viết Sanskrit như ITRANS, ALA-LC và đặc 
biệt Harvard-Kyoto là loại mẫu tự không cần dùng thêm các dấu riêng (diacritic marks) 
như LAST. Tuy nhiên cho đến nay LIAST được các học giả ưa chuộng hơn cả và được 
dùng trong các sách báo và nghiên cứu kinh viện nên [AST cũng còn được gọi là 
“seientic Sanskrit” (chữ Sanskrit khoa học). Chữ IAST hiện nay đang được viết đề thay 
cho mẫu tự Devznägzrï và là phương tiện rất tốt để học Sanskrit mà không cần qua trung 
gian văn tự Devanägarr. Và chữ IAST cũng dần dần đang được “Anh hóa” có nghĩa là bỏ 
dần các chữ có “dấu”. Cá nhân tôi thích chọn cách trung dung, nghĩa là chỉ cần viết chữ 
đầy đủ dấu lần đầu rồi sau đó không cần viết đủ dấu. Thí dụ lần đầu viết đầy đủ #rãhmr, 
Kharosfi, Siddham, Devanagarï thì những lần sau chỉ cần viết là 8rahmi, Kharosthi, 
Siddham, Devanagari là đủ (vì người thực sự có đọc sách Phật học Anh ngữ và Pháp ngữ 
đều sẽ hiểu Brahmi là Brãhm, Devanagari là DevanägarT, Siddham là Siddham). 


Với sự trợ giúp của kỹ thuật điện toán càng ngày càng phô biến, tôi nghĩ IAST sẽ 
là loại chữ viết thứ năm thay thế cho cả bốn loại văn tự phổ biến trong quá khứ là 
Kharosthi, Brahmi, Siddham và Devanagarr. Hiện nay với một computer bình thường 
nếu có gắn nhu liệu sử lý văn bản, mọi người có thể chuyển mọi văn bản từ bốn loại văn 
tự này qua IAST như chúng ta chuyên các văn bản chữ Hán (chữ Hoa) qua chữ Hán-Việt 
(Quốc Ngữ). Tuy nhiên thực tế ngày nay người học Sanskrit vẫn học song song IAST với 
Devanagari, nhưng trên các sử lý văn bản đều có phần mềm chuyền qua lại từ Devanagari 
qua latIn “sanskrit Devanagari > Latfin conversion ” (xin xem phụ bản 5 chương của sách 
Tự Học Sanskrit của tôi xuất bản từ năm 1985). Thí dụ câu thần chú Gate quen thuộc 
“vết-đề, yết-đề, ba-la yết-đé, ba-la-tăng yêt-đề, bồ-đề tát-bà-ha” (‡8z# ‡8Z xi#lRñt 
xi1: 1l bã) viết băng Devanagari và IAST có thê chuyền dịch qua lẫn nhau 
bằng thảo chương sử lý văn bản đơn giản Lexigolos của WORD: 


3à 3ì qrzTì qvHsrì sìfÈ daTeT (Devanägar?) 
gafe gat(e pãragate pärasamgate bodhi svãhäã (LAST) 


Trong phần Phụ Lục gồm 5 chương đầu tiên của sách Tự Học Sanskrit, chúng ta 
sẽ có địp nói thêm về hai loại văn tự Devanagar7 và [AST. 
THÍ DỤ 
Đoạn Mở Đầu Kinh Kim Cương Năng Đoạn Bằng IAST 
evam mayä šrutam| ekasmin samaye bhagavãn §rãvastyaäm viharati sma 
Jefavane nathapindadasyärame mahatä bhiksusamghena sartham 
trayodašabhirbhiksu$atath sambahulalsca bodhisattvairmahãäsattvaih| atha khalu bhagavãn 
pũrvahnakalasamaye nIväsya pãtracTvaramädäya $rävastm mahãnagarim pindäya 
praviksat| atha khalu bhagavãn šrävastIm mahãnagarTm pIndäya caritväa krtabhaktakrtyah 
pašcadbhaktapindapatapratikrantah pãtracTvaram pratiSamya pãdau praksãlya 
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nyasIdatpraJñapta eväsane paryañkamabhuJya rJum kãyam pranidhäãya pratimukhim 
smrtimupasthãapyal| atha khalu sambahula bhiksavo yena bhagavämstenopasamkräman| 
upasamkramya bhagavatah padau štrobhirabhivandya bhagavantam trispradaksimkrtya 
ekante nyasTdanl|| I || 


Dịch Hán Văn 

⁄II=‡šlll : —l, #Ðƒ£23%fElljlil#ATVBijIH, EU K6 E-ÑÄT—FR-EA. fÑỹ, TH 
la, #2, A@NXUMZGfĐ, JHUYM, WZUGD, XRR, WfP, 
lu K$ôẬ, WbR.L, 581012, 
Âm Hán-Việt 

Như thị ngã văn: Nhất thời Phật tại Xá-vệ quốc, Kỳ thọ Cấp Cô Độc viên dữ đại Tỳ-kheo 
chúng thiên nhị bách ngũ thập nhân. Nhĩ thời Thê Tôn thực thời, trước y trì bát, nhập Xá- 


vệ đại thành khất thực. Ư kỳ thành trung thứ đệ khất dĩ, hoàn chí bản xứ. Phạn thực ngật, 
thu y bát, tây túc dĩ, phu tòa nhi tọa. 


Dịch Việt Văn 


» 


Tôi nghe như vậy: Một hôm Đức Phật ở rừng Kỳ Đà, trong vườn Cấp Cô Độc nước Xá 
Vệ cùng với đại chúng tỳ kheo một ngàn hai trăm năm mươi vị. Khi đó dến giờ thọ trai, 
nên Đức Phật đắp y mang bát vào thành Xá Vệ khất thức. Trong thành Đức Phật theo thứ 
lớp khất thực rồi trở về nơi cũ. Thọ trai xong, ngài dẹp y bát, rửa chân, trải tòa ngồi. 
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CHƯƠNG V 
KINH TẠNG CỦA TAM THỪA 


Trong chương này chúng ta sẽ điểm qua về kinh Phật có trong kinh tạng của ba 
thừa. Tuy nhiên các học giả thận trọng đều khuyên cáo chúng ta rằng cách phân loại cứng 
rắn theo truyền thống “ba cỗ xe” (Tam thừa —ZÉ, /riyãna gồm Tiểu Thừa, Đại thừa và 
Kim Cương thừa) thì thường làm mắt đi sự thật linh động của quá trình thành hình kinh 
tạng. Các nhà nghiên cứu đã đưa ra nhiều chứng cứ rõ ràng cho thấy trước khi hình thành 
các tông môn gọi là “phát triển” hay “đại thừa” thì đã có những kinh tối cô, như những 
kinh PZi/ của Thượng Tọa Bộ cũng đã chứa các yêu tô chủ yếu của kinh văn đại thừa. 
Trong nhiều trường hợp khác, như Kim Cương Thừa cũng đã tự sáng tạo ra nhiều kinh 
luận rồi đề tên Long Thọ trên đủ loại tantra của họ, hoặc còn vay mượn kinh điển Đại 
thừa ghép vào kinh điển Kim Cương Thừa, như đã lấy Bát Nhã Tâm Kinh (thế kỷ IV-V) 
của Đại Thừa cho vào Phát Thuyết Đà la ni Tập Kinh fltLÿEfJE#£EfS (thế kỷ X). 
Trường hợp khác lại khó giải thích như Đại Nhật Kinh (mahã-vairocana-sira)'' được 
coi là kinh căn bản của Kim Cương thừa thì lại có mặt rất sớm trong kinh tạng Phật giáo, 
trước cả khi Mật tông Ấn Độ trở thành “Phật giáo Mật tông” vào thế kỷ thứ bẩy.!!9 Vì 
vậy trong chương này chúng ta sẽ khái lược về nội dung kinh tạng của “ba thừa” nhưng 
với một khái niệm rất mở, và cũng xin nhắc lại rằng các từ như Tiểu thừa, Đại thừa và 
Kim Cang thừa tôi dùng ở đây chỉ như các cái tên theo nghĩa phố thông. 


KINH PHẬT 


Sũfra t3 


Chữ s#ra (kinh) Sanskit viết là sữra q3 (Pali: sa, Ardha Magadhi: szy4) có 
nghĩa sợi chỉ xuyên xuốt, có từ gốc là s¡w với nghĩa khâu, cột chặt. ! Trong văn mạch 
sữtra cô nghĩa là tập hợp những lời giáo huấn, kinh điển hay bài học. Theo nghĩa cụ thể 
là sợi chỉ thâu cốt những kinh điền viết trên lá, vỏ cây hay phiến gỗ lại với nhau thành 
tập. Trong truyền thống văn chương Ấn Độ, s”rz còn chỉ một câu cách ngôn (aphorism) 
hay tập họp những câu cách ngôn. Do đó trong nghĩa rộng, s#/ra có nghĩa là một văn bản 
ghi chú cách ngôn, lời dạy của thánh nhân. Đó là nghĩa sa được dùng trong nghĩa là 
kinh điển của Ấn giáo, Phật giáo và Kỳ-na giáo. 


Cho nên trong Hán văn có chữ (kinh) có nghĩa nguyên thủy là sợi dây dọc 
hướng đạo cho dệt vải, cũng chỉ cột bên lề các trang kinh sách, rồi nới rộng thành nghĩa 
kinh là “sách của thánh nhân việt ra làm hướng đạo cho đời sau”. Thành ra việc dịch 


!15 Tên đầy đủ là Đại Tì-lô-giá-na thành Phật thần biến gia trì kinh (NIWR3ÊJ|I1lb4t#Z2IIETPEE, mahã- 


vairocanabhi-sambodhi-tantra), 


!!5 Danh từ “Phật giáo Mật tông” (Tantric Buddhism) tôi dùng rất rộng, bao trùm cả Mật tông Trung Hoa, 
Phật giáo Tây Tạng và Chân Ngôn Tông Nhật Bản. 


I7 S74 trong từ nguyên Sanskrit còn có liên quan đến sữc¡ nghĩa là “kim khâu” và sửnã có nghĩa là “dệt 
may” theo Monler Williams, Sanskrit English Dicfionary, Oxford Ủniversity Press, tr. I24 
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sữira là $Š là một trường dịch thuật tối ưu. Tuy nhiên về ý nghĩa sữa và kinh cũng có 
những khoảng cách. Trong văn pháp Sanskrit của Ân Độ sữa có nghĩa là một tập hợp 
những nguyên tắc, luật tắc, hướng dẫn, lời dạy về tất cả những gì liên quan đến triết lý, 
tôn giáo, văn phạm, nghề nghiệp. Một tập hợp những s”rz thành một văn bản, văn cảo 
cũng gọi là sữ#a.!!3 Vì vậy trong Phạn ngữ s#rz là một thuật ngữ khác hắn các thuật ngữ 
shokas (chỉ văn chương cô điển và cả luật tắc về âm nhạc), anyyaklaya (chỉ loại chú 
giải), và vyakhya (chỉ loại văn bình luận). Trong khi đó, từ #Z (kinh) của Hoa văn rộng 
hơn, như người ta dùng trong Thi Kinh, Dịch Kinh, Đạo Đức Kinh và cả Trà Kinh. Trong 
lịch sử văn chương Ấn Độ, người ta còn chia làm bốn giai đoạn (period) văn học gọi là 
Chhandas, Mantra, Brahmana và Sũtra.!'? Theo đó “Giai Đoạn Kinh Điển” (Sữra 
Period) là giai đoạn trong thời gian từ 600 đến 200 năm trước Dương lịch, là thời gian có 
những tập hợp szirz (kinh) lớn và đó cũng là thời gian có những s#/rz do Đức Phật giảng 
thuyết xuất hiện. 


Ế Kinh 

Chúng ta ngày nay quen dịch s#rz là fŠ (kinh). Chữ K¡n7 là “dịch theo chữ Hán- 
khe còn “dịch âm Hán Việt” là l£ZZ#Ê (u đa la). Trước đó Hán ngữ còn dịch sữa là 

#£ (khế kinh), {£§## (tu la), š&†Hiff (tố đát lãm). Theo nghĩa tổng quát của Phật giáo 

âu Thừa thì kh là tên gọi chung của các bài giảng của Đức Phật gộp lại gọi là Kinh 
Tạng (sử#a-pi‡aka) có nghĩa là “kho chứa kinh” (pitaka Hán văn dịch là j# “tạng” có 
nghĩa là kho chứa). Kinh tạng về sau còn gồm các sách về /uán và luật nên sẽ gọi là Tam 
Tạng (tri-pitaka). 


Kinh Tạng #Šj# (sứra-pifaka) 


Ở đây chúng ta xét kinh tạng theo nghĩa nguyên thủy nhất là các bài giảng Pháp 
của Đức Phật. Kinh Phật trong năm thế kỷ đầu tiên, từ kỳ kết tập thứ nhất (ngay sau khi 
Đức Phật nhập Niết Bàn năm 483 trước Dương lịch) cho đến kỳ kết tập thứ tư (khoảng 
đầu Dương lịch) đều chỉ là truyền khẩu. Sau đó mới được ghi lại bằng Phạn ngữ (Sanskrit 
và Päli) với loại chữ Kharosthi hay Brahmi (tiền thân của Sidđham/ Tất Đàn) — Xin nhắc 
lại không có ch# Sanskrit hay chữ PälI - Dần dần Phạn ngữ được dịch ra chữ Hán và Tây 
Tạng (cũng có nhiều kinh chữ Tạng dịch từ kinh chữ Hán). Ngày nay từ các ngôn ngữ 
Phạn Hán Tạng, người ta bắt đầu dịch ra các ngôn ngữ khác. 


Trên căn bản kinh ghi lại những gì chính Đức Phật giảng dạy. Hầu như tất cả các 
kinh dù Nguyên Thủy hay Đại Thừa đều khởi đầu bằng câu “76i nghe như vậy” (Như thị 
ngã văn ⁄IIR*3‡l, evam srufe mayä). Câu này theo truyền thống chính là xuất phát từ lời 
tụng của A-Nan, (một đệ tử thị giả của Đức Phật trong 25 năm cuối cùng, và là người có 
một trí nhớ phi thường) tụng đọc trong kỳ kết tập đầu tiên. Tuy nhiên những kỳ kết tập 
sau đó, cũng theo nguyên tắc tập thể chư tăng tập họp lại cùng tụng chung đề ôn nhớ lại 
các kinh (các kỳ kết tập sau vẫn chỉ là truyền khâu). Cho nên các kinh đều cũng mở đầu 
bằng câu “Tôi nghe như vầy” nhưng lúc này “;ô?” ở đây là những vị tham dự kết tập, chứ 
không còn là “7ói, A-Nan, nghe như vầy” nữa. Cũng có nghĩa vì trong các kỳ kết tập sau 
người ta còn cho thêm nhiều kinh của đời sau — về các sự việc xây ra sau thời Đức Phật 


HŠ WinternitzM. 4 History oƒ Indian Literafure, Volume 1, Motilal Banarsidass, 2010, tr. 249 
!!Ð Muller, Max. History oƒ Ancient Sanskrit Literafure, Oxford Ủniversity Press, tr. 70 
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Ầ An? 


đã nhập Niết Bàn, như chúng ta đã nói chỉ tiết trong phần viết về “Ba Kỳ Kết Tập” ở 
trước. 


Hình Thức Một Bản Kinh Phật 


Bình thường thì các kinh Phật đều có ba phần chính gọi là 7 Phân, Chính Tông 
và Lưu Thông. Phần thứ nhất Tự Phần còn gọi là “lục chủng thành tựu” gồm /ín thành 
tựu, văn thành tựu, thời thành tựu, chú thành tựu, xứ thành tựu và chúng thành tựu. Theo 
nghĩa tổng quát của “lục chủng thành tựu” như thế thì Tự Phần là phần giới thiệu, bắt đầu 
băng câu “như thị ngã văn” (Tôi nghe như vầy) xác tín tính cách chính danh của kinh với 
sự hiện diện của Đức Phật với các chỉ tiết xác định và giới thiệu về địa điểm, không gian, 
thời gian và thành phần thính chúng tham dự. Phần thứ hai Chính Tông tức là danh từ 
ngày nay chúng ta gọi là “nội dung” kinh. Phần cuối cùng Lưu Thông, tức là phần kết 
luận và tán thán công đức thường kết luận với câu văn quen thuộc “hoan hỷ tín thụ phụng 
hành” (vui mừng tin nhận và phụng hành). Sau đây chúng ta sẽ tìm hiểu các kinh điển có 
trong ba thừa, đúng ra là kinh tạng Pãli của Phật giáo Nam truyền, kinh tạng Hán ngữ của 
Phật giáo Bắc truyền và kinh tạng Tạng ngữ của Mật tông Kim Cang thừa. !”0 


I- KINH TẠNG PALI (Tiểu Thừa) 


So với Hán Tạng thì kinh tạng Pi¡ chuyên nhất hơn. Vì kinh Phật PZ¡ hiện nay 
là kinh tạng của mới bộ phái duy nhất (Theraväda) trong khi Hán Tạng không những gồm 
của zhiêu bộ phái (gồm cả kinh tạng Theraväda và Mật tông Tây Tạng) mà còn là kết quả 
của một thời gian phiên dịch kéo dài cả ngàn năm. Tuy nhiên trong các truyền thống, 
kinh Phật không phải chỉ là lời Đức Phật (Buadhavacana) mà còn là lời của các đệ tử 
Phật, các thánh nhân ngoại đạo (77s) và thiên nhân (đevas) — nhưng sau đó đều được Đức 
Phật chấp nhận cho nên người ta đều gọi chung là “Lời Phật” (Buddha-vacana). 


Lẽ dĩ nhiên ngay cả những kinh cổ nổi tiếng như các bộ kinh PAlI z/kãya và 
Sanskrit agœma cũng không còn là nguyên văn lời Đức Phật, dù rằng có thể rái gân VỚI 
chính kim khẩu của Đức Phật lịch sử, Đức Phật Thích Ca Mâu Ni.!?! Theo truyền thống 
Theravada thì kinh tạng khẩu truyền từ kỳ kết tập thứ nhất (ngay sau khi Đức Phật Nhập 
Niết Bàn) đến kỳ kết tập thứ ba đưới triều đại vua A Dục, đều không có gì thay đổi và đó 
chính là kinh tạng Pãli ngày nay, !?? vì đã được phái đoàn truyền giáo của Ä⁄ahinda con 
vua A Dục đưa đến Tích Lan (Sri Lanka). 


Tóm lại theo truyền thông Theraväda thì kinh luận của Phật giáo Nam tông hiện 
chúng ta đang dùng là một với kinh luận của tạng văn Päli (kêt quả của kỳ kêt tập thứ ba). 
Theo đó thì ngay sau khi Đức Phật nhập Niệt Bàn năm trăm cao tăng, được gọi là đã 


!20 Ở đây tôi dùng chữ rất mở, có nghĩa là tạm thời gọi chung Phật giáo Tây Tạng là Phật giáo Kim Cang 
thừa hay Mật tông Tây Tạng. Trong nội dung phân này thì tôi có nói rõ sự phân biệt giữa ba khái niệm này. 


!2Ì Theo đức tin truyền thống thì các kinh này đã được viết xuống vào năm 29 trước Dương Lịch, trong kỳ 
Kết tập thứ tư (khoảng 454 sau năm Đức Phật nhập Niệt Bàn). Mặc dù theo chứng cớ khảo cô thì văn tự 
kinh bản Päli chỉ tìm thây sớm nhât là vào thê kỷ thứ năm ở bang Pyu của Miên Điện. 


' Trong kỳ Kết tập thứ sáu năm 1954 ở Rangoon Miền Điện, để chứng tỏ sự chính xác của truyền thống 


truyền khẩu, có nhà sư Miến Điện tên là ƒ7ciasara đã đọc thuộc lòng toàn bộ kinh PälI (ông thuộc cả 
những con sô khó đọc khó nhớ). Xem Mendelson, E. Michael. Sangha and Stafte in Burma, I|thaca, Ñew 
York: Cornell University Press 1975. 
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chứng ngộ A La Hán, đã cử ngay một cuộc kết tập kinh điển đầu tiên ở Rzigir trong chín 
tháng đưới hình thức là cùng chung tụng đọc lại và chuẩn nhận lại sự chính xác của 
những lời pháp thoại của Đức Phật. Trong cuộc kết tập đầu tiên này, A-nan (4nanđa) vị 
có trí nhớ vô song và là thị giả của Đức Phật trong 25 năm cuối cùng, đã dẫn đầu thính 
chúng đọc lại phần kinh và ngài Ưu Bà ly (Ưpai) tuyên tụng lại phần Kinh Luật. Các 
kinh luận này được khâu truyền và giữ theo trí nhớ của chư tăng cho đến kỳ kết tập thứ 
ba vào khoảng năm 244 trước Dương lịch, do đại sư M⁄oggallipu#a-Tissa (Mục kiên liên 
tứ đề tu) chủ tọa đưới triều vua A-Dục. Đây chính là nguyên lai nguồn gốc của bộ-kinh 
Nikãya của Phật giáo Thượng Tọa Bộ mà chúng ta còn gìn giữ cho đến ngày nay. 


VẤN ĐÈ CHÍNH THÓNG CỦA TẠNG PALI 


Sau khi Phật giáo theo giáo đoàn Arahant Mahinda truyền đến Tích Lan thì đến 
thế kỷ thứ năm Phật giáo lại phát triển qua Miến Điện, Thái Lan và Campuchia, chúng ta 
gọi là Phật giáo Nam tông hay Phật giáo Nam truyền, và ngày nay gọi là Phật giáo 
Theraväda (Sanskrit Sthaviravada). Tuy nhiên chúng ta nên biết Phật giáo khi truyền qua 
Tích Lan (Sri Lanka) gồm có nhiều chi phái “Tiểu thừa” của Thượng Tọa Bộ 
(Sthaviravada — PäÌI gọi là Theravada) và tông môn gọi là Theravada ngày nay chỉ là 
một (sau khi các chi phái khác không còn) 


Tuy nhiên ở Tích Lan không những có nhiều chỉ phái Tiểu thừa mà còn có Phật 
giáo Đại thừa. Đảo S# ghi rõ vào thế kỷ thứ IV, vua M⁄ahãsena theo Phật giáo Đại thừa 
và phá hủy Tiểu thừa (cả tông môn Đại Tự /Mahãvihãra lẫn Vô Úy Sơn/ Abhayagirì). 
Pháp Hiển (320?-420) trong Phật Quốc Ký (ÿlä[ã0) từng dừng ở Tích Lan hai năm và 
du hành qua Sumatra và Java cho biết vùng đất này các tu sĩ tu theo cả Tiêu Thừa lẫn Đại 
Thừa. Chúng ta cũng nhớ Tam Đại Tổ Sư Mật Tông mang Mật tông đến Trung Hoa là 
Thiện Vô Úy (subhäãkãrasimba 637-735), Kìm Cương Trí (vajrabodhi 663-723) và Bất 
Không Kim Cương (amoghavajra 705-744) đều từng tu học Mật tông ở Tích Lan và 
Java.!2 


Riêng về nội bộ Phật giáo Theravada (Sanskrit: Sthaviravada), Đảo Sứ của Phật 
giáo Tích Lan cũng cho chúng ta biết ngay từ thế kỷ thứ nhất trước Dương lịch, nước này 
đã có mâu thuẫn giữa ba tông môn là nhóm Đại Tự (Mahãvihãra-vãda) với nhóm Vô Úy 
Sơn Tự (415hayagiri-vada) và nhóm Kỳ Viên Tự (Jefavaniy4). Từ khoảng thập niên 29- 
17 B.C. Vô Úy Sơn đã tách khỏi Đại Tự. Lúc đầu Vô Úy Sơn thắng thế và tiếp tục chèn 
ép Đại Tự. Tuy nhiên Đại Tự cũng sống sót và đến thế kỷ thứ sáu thì tái phát triển trong 
khi nhóm Vô Úy Sơn lại bắt đầu xuy vi vì chính quan điểm tiến bộ của mình. Khoảng 
851-885 tông môn Pamsukulikas lại ly khai khỏi Vô Úy Sơn. Cho nên sau khi thống nhất 
đất nước, vua li cá (4 62: Bahu Đệ Nhất (làm vua 1153-1186) nhận thấy phe Phật giáo 
tiến bộ càng ngày càng “cấp tiến xa hoa”, nhà vua quyết định hỗ trợ Phật giáo, nhằm 
trừng phạt khuynh hướng câp tiến này và từ đó Đại Tự (Mahavihara-vada) thắng thế các 
tông môn khác và được triều đình coi là tôn giáo quốc gia. Đề chính thức hóa vị trí căn 
bản bảo thủ và trấn chỉnh toàn diện Phật giáo, nhóm Đại Tự kêu gọi đại hội kết tập thứ tư 


L3 Bất Không Kim Cương là người Tích Lan, học đạo với Kim Cương Trí ở đảo Java (Indonesia ngày 


nay) và cùng thày qua Trung Hoa truyền đạo. Đến năm 741 cùng thày trở về Ấn Độ. Giữa đường Kim 
Cương Trí mắt, Bất Không một mình đến Tích Lan học thêm Mật tông với Phổ Hiền, rồi lại đi Ấn Độ học 
với Long Trí (nagabođhi) thày cũ của Kim Cương Trí trước khi trở lại Trung Hoa. 
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do vua Parakrama Babu bảo trợ. Kinh điển PZi¡ của Phật giáo Theravada ngày nay chính 
là kết quả của kỳ kết tập thứ tư này chứ không phải là kỳ kết tập thứ ba (dưới triều đại 
vua A Dục). Lễ dĩ nhiên với quan điểm của 7heraväda thì kinh điền không có gì thay đổi 
từ kết tập lần thứ ba dưới thời vua A Dục (khoảng năm 244 trước Dương lịch). Nhưng 
học giả thế giới cũng có quyền nghỉ ngờ rằng trong thời gian dài như thế mà hoàn toàn 
không thay đổi là một sự cực kỳ hy hữu. 


Ở đây chúng ta cũng nên nhắc lại hai kỳ kết tập kinh điển Päli sau cùng đều ở 
Miễn Điện (Myanmar). Đầu tiên là kỳ kết tập thứ năm ở Miến Điện năm 1868. Trước 
viễn kiến phong trào thực dân Tây Phương đe dọa (quả nhiên sau đó Anh Quốc xâm lăng 
và chiếm Miến Điện) Phật giáo xứ này đã kêu gọi đại hội kết tập lần thứ năm ở 
Mandalay, thủ đô khi đó của Miễn Điện. Khoảng 2.400 vị Tăng tham dự, dưới sự chủ trì 
của ba vị Trưởng lão (Jagarabhivarnsa, MarindabhibhidhaJa và Sumangalasämi) và vua 
Mindon là người tài trợ. Sau lần kiết tập kéo dài bốn năm, Tam Tạng Pãli được khắc lên 
729 phiến đá hoa cương và được cất giữ trong 450 ngôi chùa, đến nay các phiến đá khắc 
kinh này vẫn còn nguyên vẹn 


Lần kết tập thứ sáu (1954-1957) tại thạch động Mahäpaäsãana, thủ đô Yangoon, 
Miền Điện, có sự tham dự của 2.500 tăng sĩ 7eravada khắp thế giới do cao tăng Revata 
(Nyaungan Sayadaw) chủ tọa và do thủ tướng U Nu tài trợ. Ba ngôn ngữ sử dụng trong 
đại hội lần này là Pãli, Miễn Điện và Anh ngữ. Kết quả đại hội kết tập này là toàn bộ kinh 
điển Pali của Phật giáo 7»eravada được kết tập công phu và khoa học nhất. Lần đầu tiên 
toàn bộ văn bản Pãli gồm 40 tập Chính tạng (7ipi/aka Päli) và các phần phụ lục gồm 51 
tập Chú Giải (Atthakathä), 26 tập Phụ Giải (TIkã) và Phụ Chú Giải (Anutik3). 


TAM TẠNG PALIT 


Hiện nay chúng ta còn có khá nhiều văn bản của Tam Tạng Pali, nổi tiếng nhất là 
những văn bản được kê theo thứ tự thời gian như sau: 


1. Ấn Bản Miễn Điện (Burma 1900) gồm 38 tập, là kết quả của kỳ kết tập năm1868. 


2. Ấn bản PTS của Pal¡ 7ext Sociefy (1877-1927) của người Anh có trụ sở chính ở Luân 
Đôn. Đây cũng là trung tâm phát triển “Pz/¿ học” quan trọng. Các học giả lớn thế giới về 
văn học Pali và Phật giáo 7eravada đều có cộng tác mật thiết với hội. Ấn bản PTS của 
kinh điển Pzi¡ gồm có 57 tập gồm cả chỉ dẫn. Đây là Tam Tạng Pz/¡ phổ biến và là căn 
bản cho các nghiên cứu hàn lâm cho các học giả Tây Phương gần trăm năm vừa qua. 
Hiện nay đã có CD-ROM toàn bộ tạng kinh và một phần đã được sửa chữa và tái bản. 


3. Ấn bản Thái Lan (1925-1928) gồm 45 tập. Giống nhưng tương đối chính xác hơn bản 
PTS. 


4. Ấn Bản Miễn Điện (1954-1956) gồm 40 tập. Đây là kết quả của kỳ kết tập thứ sáu ở 
Rangoon năm 1954. Ấn bản này có thể nói chính xác hơn cả ấn bản Thái Lan 1925 


5. Ấn bản Thái Lan (2005) gồm 40 tập. Đây cũng là ấ ấn bản in theo kết quả của kỳ kết tập 
thứ sáu ở Rangoon năm 1954 nhưng được chỉnh sửa tốt hơn ấn bản Miễn Điện trên. Ấn 
bản này cũng gọi là World Tipitaka Edifion do vua sãi Thái Lan bảo trợ và Dhammna 
Society Fund tài trợ. Ấn bản này được coi là đầy đủ nhất và cho đến nay phổ biến rất 
rộng rãi. Đặc biệt là đã được kỹ thuật số hóa nên có thể xem trên internet của 7ï ipitaka 
Quofation WebService. 
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Ngoài các ấn bản Pali kế trên, chúng ta hiện có rất nhiều trang WEB bằng nhiều 
ngôn ngữ trên mạng, nhiều ấn bản hiện đại và các CD-ROM của nhiều tổ chức Phật giáo 
như của Jipässana Research Institue. Ngoài ra chúng ta cũng có các bản in trên giấy 
bằng các ngôn ngữ Đông Nam Á và các bản dịch ra nhiều ngôn ngữ hiện đại trong đó có 
toàn bộ bản dịch Việt văn 5 tạng Bộ-Kinh NM/kãya của Hòa thượng Thích Minh Châu. 


NỘI DUNG 


Theo truyền thống kinh điển “Tam Tạng” (/zi/aka) thì tạng văn Päli cũng gồm ba 
tạng (pi/aka: tạng, kho) phát xuât từ các thủ bản chép trên lá bôi là Kinh Tạng (Sa 
Pi†aka), Luật Tạng (Winaya Pifaka) và Luận Tạng (4bhidhamma Pitaka): 


1- Kinh Tạng (Sa Piaka): 5 Bộ Nikaya 


Kinh Tạng gồm các Pháp thoại của Đức Phật, tập trung vào năm bộ-kinh N¡ikaãya. 
Đây là tạng lớn nhất gồm năm bộ kinh là 1- Trường Bộ-Kinh (đighanikãya), 2- Trung 
Bộ-Kinh (maj/hima-nikãya), 3- Tương Ưng Bộ-Kinh (samyufa-nikaya), 4- Tăng Chi Bộ- 
Kinh (aagutara-nikãya), 5- Tiêu Bộ-Kinh (khuddaka-nikäya). Chúng ta đã có dịp thảo 
luận trong Chương Hai. 


2- Luật Tạng (Winaya Pitaka) 


Luật Tạng liên quan đến giới luật của tăng lữ. Hiện nay chúng ta đang còn các 
kinh luật của nhiều bộ phái như Dharmagupfaka (Pháp Tạng Bộ), Sarvãsfivada (Nhất 
Thiết Pháp Hữu Bộ), ⁄2hïsãsaka (Trưởng Lão Bộ) và Mahãsưmghika (Đại Chúng Bộ) 
đều có trong bản dịch trong Hán Tạng. Trên đại thể các kinh luật của Phật giáo ngày nay 
(Tiểu thừa và Đại thừa) đều không khác nhau nhiều như Kinh Tạng hay Luận Tạng. Như 
Tây Tạng từ thời Phật giáo chính thống Ấn Độ (Tịch Hộ ýãz/araksita) cho đến thời hiện 
đại, giáo luật chủ yêu cũng là theo giáo luật Tứ Phần (/12}£E) của Pháp Tạng Bộ và Nhất 
Thiết Pháp Hữu Bộ. Trung Hoa cũng không khác, từ Nam Sơn Luật tông của Đao Tuyên 
cho đến hiện tại cũng dùng T⁄ Phần Luật và Ngũ Phần Luật là chủ yếu.” 


Luật Tạng hiện nay của 7»eraväda gồm các phần là a) Pãcitiyapäji (Phân Tích) 
giải thích các giới áp dụng cho tỳ khưu và tỳ khưu ni như Ba-la-di (9#, pãrđ7ika) như 
bị trục xuất nêu phạm các tội giết, trộm cắp, hành dâm, nói dối là đã đạt Thánh quả. - 

b) Tăng tàn ({flZŠ, s: sanghãvasesa; p: sanghadisesa) là luật cho phép tạm thời trục xuất 
nếu phạm một trong 13 tội như vu cáo, gây bất bình, tà dâm với phụ nữ v.v. - _ Bắt 

định (£Z) là qui định về các lỗi không được ghi ra trước. - d) Xả đoạ (ầtR 

naihsargika; p: nissaggika) là 30 lỗi cần phải từ bỏ về quần áo, ăn uống, T8 men. - ©) 
Ba-dật-đề (41,1%, S: pãtlayantika; p: pãcitiya) là 90 lỗi nhẹ cần phạt như la lối, 

không nghe lời, dối trá. - ? Hồi quá (fffl; s: pratide$aniya; p: pätidesaniya) là 4 lỗi xung 
quanh việc ăn uống; ø) Chúng học (ÄÄ*Š, s: 4/ksakaraniya, p: sekhiya) gôm các quy 

định về giao tiếp, xử sự, hòa giải v.v. Ngoài ra kinh Luật còn có ba chương khác gọi là 
Mahävaggapdli (Đại Phẩm), Cullavaggapäiji (Tiêu Phẩm) và Parivärapaji (Tập Yêu). 


3- Luận Tạng — Tạng Abhidhamma (415hidhamma Pitaka) 


P.. 


tăng và 348 cho nỉ giới là bắt đầu từ đây. Đây cũng là một mỏ vàng cho những người muốn ïihiiện cứu hay 
việt một luận án chỉnh chu vê so sánh các Luật Tạng trong Phật học. 
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Luận Tạng là phần luận giảng về các bài bài Pháp của Đức Phật. Trước đây từ 
“luận” thường chỉ dùng cho tạng Abhidhamma/ 4bhidharma nên gọi là “4bhidhamma 
Pifaka”. Tạng này được một số tông môn coi trọng như là lý luận và tang chứng cơ bản 
cho chính pháp, cho nên được gọi là “Luận” nhưng ở đây tôi muốn gọi là “Tạng 
Abhidhamma” vì để dành dùng từ “/„ánø” dùng cho chữ “*4s/za” — là các luận bình giảng 
về các kinh luận, được sơ lược ở đoạn dưới. 


Tạng Abhidharma không được thành lập trong ba kỳ Kết Tập đầu tiên. Quá trình 
thành lập tạng Abhidhamma kéo dài từ thế kỷ III trước Dương lịch cho đến thế kỷ III sau 
Dương lịch. Như tên gọi ““Abhidhamma” có nghĩa là “tuyệt đối, vượt trên các pháp” nên 
nhiều tông môn rất trọng tạng này, như Nhất Thiết Hữu Bộ. Nhưng cũng ngay từ thời kỳ 
“Phật giáo Bộ phái” thì đã có bộ phái đã không coi trọng Abhidhamma, đó là trường hợp 
Kinh Lượng Bộ (Sauiraniika) đã ly khai khỏi Nhất Thiết Hữu Bộ (Sarvãsfiväda) vì 
không chấp nhận thâm quyền của lý luận trong tạng Abhidhamma. Cho nên các bộ phái 
đều có tạng 4bhidhamma của mình đề giải thích kinh Phật theo quan điểm chủ quan của 
bộ phái. Vì vậy trước đây người ta tưởng răng các Adhidhamma đều “đại đồng tiểu đị” 
(như trường hợp Mikãya và Ägama) nhưng gân đây chúng ta mới biết rằng các bộ 
Abhidrama này không những khác biệt mà còn rất nhiều trường hợp còn phản bác lẫn 
nhau. '”” Cho nên khác với Luật Tạng của các bộ phái thì thường giông nhau mà chúng ta 
đã sơ khảo ở phần trước, còn tạng Abhidhamma của Phật giáo 7heravaäda rất khác với 
các tạng Abhidhamma của các tông môn khác. Hiện nay chúng ta còn hai tạng 
Abhidhamma ¡ Abhidharma. Một của Thượng Tọa Bộ viết bằng Pãli, một của Nhất Thiết 
Hữu Bộ viết bằng Sanskrit, được lưu truyền trong Đại Tạng chữ Hán và chữ Tạng. Đây 
cũng là một lãnh vực nghiên cứu Phật học đang cần có người nghiên cứu. !'” 


* LUẬN ($ãs#ra) của Phật Giáo Nam Truyền (Theraväda) 


Giống như Phật giáo Đại thừa (Bắc truyền), Phật giáo Theraväda cũng có nhiều 
luận (sđs/za) tuy không nhiều và danh tiếng như các luận của Phật giáo Đại thừa. Bình 
thường các luận sư Nam truyền không đặt ra những vấn nạn lớn hay luận giảng thành các 
thuyết như chúng ta thấy trong các luận của Phật giáo Đại thừa. Các luận sư Nam truyền 
thường chỉ đơn thuần là giải nghĩa kinh. Khi cần giảng sâu hơn thì họ cũng thường giảng 
theo những luận có trước của Phật Âm (8uddhaghosa nhiều người còn dịch là “Giác 
Âm”). Đặc điểm Luận của Phật giáo Theraväda là quá lệ thuộc tri kiến của Phật Âm trên 
mọi quan điểm về Phật học. 


Phật Âm (8uddhagosa, thế kỷ IV) là một cao tăng thạc học danh tiếng nhất của 
truyền thống Phật giáo Nam truyền. Sư vốn là một tu sĩ của Thượng Tọa Bộ (7 heravada) 
sinh trưởng ở Ma Kiệt Đà (Magadha) sau đó đến Tích Lan tu học. Tại Tích Lan, Phật Âm 
học với Tăng-già Ba-la (sanghapäi/2) là thủ lãnh của Phật giáo Tích Lan đương thời. Phật 
Âm là người có công lớn nhất trong việc phục hoạt lại văn học ngôn ngữ Päli ở xứ này. 
Kết quả là sau đó dù Pãli hoàn toàn bị quên lãng ở Ấn Độ thì vẫn sống sót ở Tích Lan và 
các quốc gia Phật giáo 7heraväda khác ở Đông Nam Á. Phật Âm viết đến 19 luận giảng 
về kinh tạng Päli. Nguyên tác các luận của Phật Âm hiện nay mắt rất nhiều, tuy nhiên 
chúng ta vẫn còn nhiều luận của các đại sư đời sau thường đều dựa vào các luận của Phật 


1 Xem Eneyclopœdia Britannica 2008 
!2 1địd. 
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Âm để thuyết giảng. Hiện nay chúng ta còn bộ ƒisuddhimagga (Thanh Tịnh Đạo Tràng) 
tóm lược tất cả tư tưởng của Phật Âm trong quan điểm của phái Đại Tự (mahã-vihãra) 
một giáo phái duy nhất còn lại của Thượng Tọa Bộ (7heraväda) và trở nên là tông môn 
duy nhất thừa kế gia sản của Phật giáo Nam Truyền (Tiểu thừa) — Và cũng từ đây Phật 
giáo Nam truyền cũng gọi mình là Phật giáo 7Theraväda.'” 


Kết Luận về Kinh Tạng Päli: 


Hiện nay chúng ta có thê thu tập các ý kiến và các nghiên cứu của các hoc giả về 
vấn đề chân xác của kinh hệ Pãli. Về mức độ khả tín về nguồn gốc kinh điển Phật Tạng 
Päli, chúng ta nhận thấy có thê chia làm ba khuynh hướng; I- Khuynh hướng thứ nhất 
thường là khuynh hướng của tu sĩ và Phật tử Theraväda. Họ theo truyền thống cũ và có 
đức tin rằng kinh tạng Pali là lời Đức Phật (và các đệ tử lớn của Đức Phật được Phật 
chuẩn nhận). Kinh tạng Pali theo họ là sự lưu truyền chính xác và không gián đoạn từ 
ngày kết tập kinh điển lần thứ nhất. 2- Khuynh hướng thứ hai cho rằng kinh điển Päli 
cuối cùng cũng chỉ là những gì nhớ được của các tu sĩ Phật giáo trước thời phân biệt bộ 
phái (trước kỳ kết tập kinh điền lần thứ ba). Khuynh hướng này tin vào một sự thực cụ 
thể là các kinh điển chỉ là sự ghi nhớ của các đệ tử Phật sau khi Đức Phật nhập diệt, vì 
quả thật ngày Đức Phật còn tại thế chưa có ai viết ra để ghi chính xác lời Phật dạy. 3- 
Khuynh hướng thứ ba là quan điểm “bất khả tri” (agnosticism). Những người theo quan 
điểm này thấy rằng đây là một đề tài không thể chứng minh được một cách tách bạch. 
Những người theo khuynh hướng này vừa không bác bỏ lý luận của khuynh hướng thứ 
nhất, nhưng cũng đòi hỏi một sự kiện có thể minh chứng được. 


Ngày nay đa số các chuyên gia về kinh điển Päli và thời kỳ nguyên thủy của Phật 
giáo đều đồng ý tâm điểm của kinh tạng Päli là lời của Đức Phật, nhưng lẽ đĩ nhiên tất cả 
những kinh Phật trong hai tạng Kinh và Luật không phải là nguyên văn trăm phần là của 
Đức Phật vì không thể có gì bảo đảm cho năm trăm năm truyền giáo bằng truyền khẩu 
qua trí nhớ mà có thể ghi nhận toàn hảo lời Đức Phật. Đầu tiên Richard Gombrich phân 
tích cho rằng cối lõi các phần chính trong các kinh Phật gắn bó rất chặt chẽ, cho nên phải 
là của một tác giả duy nhất, tức là Đức Phật, nên không thể do một nhóm đệ tử sau khi 
ngài nhập diệt tụ tập lại mà sáng tác. '?Š Còn Peter Harvey thì cân thận hơn thêm rằng qua 
nhiều chứng cớ như 7ðng Chỉ Bộ nói về quốc vương Munda người lên ngôi cả 40 năm 
sau khi Đức Phật nhập diệt, hay trong kinh các câu văn như “Sau khi Như Lai nhập Niết 
Bàn...” có trong Tăng Chỉ Bộ lẫn Tăng Nhất A Hàm, cho nên dù phần lớn kinh điền Päli 
là chuyên từ lời Đức Phật giảng nhưng “zõ ràng có một phân kinh điển Päli có nguồn sốc 
sau khi Đức Phật nhập diệt”.!?” Giáo sư Warder cho thây “Không có chứng cớ gì để 
chứng tỏ rằng những lời dạy của kinh là do người nào đó khác ngoài chính là bản thân 
Đức Phật”.!?? Giáo sư kỳ cựu J. W. de Jong phát biểu “Kinh là lời dạy căn bản từ Đức 


tết Gombrich, Richard E. 7heravada Buddhism.London: Routledge 2006, tr. 153. Theo nghiên cứu nảy thì 
sau kỳ kêt tập thứ hai Phật giáo bị chia làm hai nhánh lớn là Trưởng Lão Bộ (S/haviravađa) và Đại Chúng 
Bộ (mahasanghika). Đên thời kỳ 18 Bộ Phái sau đó, Trưởng Lão Bộ phân thành Tuyệt Sơn Bộ và Độc Tử 

Bộ. Trưởng Lão Bộ lại tiệp tục phát triên và phát sinh ra Phân Tích Bộ (vibhaj/yavada) và Nhật Thiệt Hữu 

Bộ (sarvastivada) rôi Đông Diệp Bộ (7amrasaiiya). Đông Diệp bộ ra đên đảo Tích Lan thông nhât hai chi 
phái khác và tự gọi là Trưởng Lão Bộ S/haviravada (Päl là Theravãda). 

!2Š Như trên, tr. 20 

122 Harvey, Peter. 7e SeJfless Mind. Surrey: Curzon Press, 1955, tr. 9 


139 Warder, Anthony Kennedy. !ndian Buddhism (3rd ed.) Delhi: Motilal Banarsidass , 2000, trang bìa 


S3 


Phật, được lưu truyền và sau đó được phát triển bởi các học trò của người.” !°' Giáo sư 
Alex Wynne khăng định “Văn bản kinh PälI khởi từ giai đoạn bắt đâu của Phật giáo, gôm 
căn bản là những lời giáo huấn của Đức Phật, có trường hợp là kim ngôn của ngài”.!32 


Những nhận định trên không phải là nhận định chủ quan lấy Đức Tin làm chuẩn 
mực tuyệt đối của các tu sĩ Phật giáo Päli (Theravada) mà là những nhận định tiêu biểu 
của học giới Tây phương và có lẽ cũng là của đa số độc giả sách này. Đây cũng là sự 
khác biệt căn bản giữa Phật giáo Theraväda và Kim Cang thừa. Một bên là Theraväda cỗ 
gắng giữ liên hệ mật thiết như là truyền thống trực tiếp từ chính đức Phật lịch sử (Đức 
Phật Thích Ca Mâu Ni), một bên là M4 tồng Kim Cang Thừa đứng ngoài truyền thông 
lây Đức Phật lịch sử làm trung tâm điểm xuất phát. 


II - KINH TẠNG HÁN NGỮ (Đại Thừa) 


Nếu có người nào nói rằng “không có tông môn Phật giáo Đại Thừa” thì chắc 
chắn sẽ bị gọi là “có vấn đề”. Nhưng thật sự điều người đó phát biểu có đúng hơn một 
nửa. Có nghĩa là lời người đó phát biểu có phần đúng hơn những vị đang ba hoa “tông 
phái Đại thừa” trên diễn đàn hoặc các người đang tuyên truyền “kinh Đại thừa phi Phật 
thuyết” trên internet. Nghiên cứu và quan sát vê lịch sử thành hình và phát triển kinh tạng 
Phật giáo sẽ cho chúng ta thấy một bức tranh toàn vẹn về kinh điền Đại thừa. Ít nhất là về 
ba phương diện: (1) Lịch sử phát triển của Đại thừa, (2) Lịch sử tổ chức của các tông 
môn Đại thừa, (3) Nội dung và nguồn gốc của Kinh Điền Đại thừa. 


Thứ nhất từ lịch sử phát triển, Đại thừa (Äahayãna) không phải là mộ tông môn 
nào đó được thành lập từ Ấn Độ hay Trung Hoa mà là cả một phong trào phê phán và 
thách thức tầng lớp tu sĩ lãnh đạo bảo thủ thời bấy giờ. Kết quả đó khởi từ sự phân liệt 
đầu tiên giữa Phật giáo đại chúng (gọi là Đại Chúng Bộ mahãýãmghika) và nhóm 
Thượng Thủ lãnh đạo (gọi là Thượng Tọa Bộ s/havira/ PÄlI có tên là /hera-vada) trong 
kỳ kết tập thứ hai (100 năm sau Phật nhập niết-bàn). Lịch sử Phật giáo cũng có thê chú ý 
đến việc đòi xét lại của tỳ khưu Đại Thiên („wahãdeva) về năm điểm bất toàn của vị được 
tôn xưng là A La Hán, trong kỳ kết tập thứ ba (khoảng 200 năm sau Phật nhập niết-bàn). 
Trong bồi cảnh gọi tên và phân chia vô cùng lỏng lẻo như vậy, cho nên hầu như tất cả các 
nhóm Phật giáo nào đó nếu chấp nhận một quyên kinh Đại thừa nào đó và không qui 
thuộc thâm quyền của giới thượng thủ truyền thống síhavira thì đều được dễ dãi gọi là 
“Đại Thừa” - dù nhóm tông môn “đại thừa” đó chỉ là một tổ chức tôn giáo phát nguyên từ 
tập tục thờ thần Thấp Bà của Bà-la-môn ở Ấn Độ hay là một nhóm xuất phát từ tập tục tu 
tiên của Đạo giáo ở Trung Hoa. 


Thứ hai từ lịch sử tổ chức, sự thành lập Đại thừa chỉ là một sự kết hợp lỏng lẻo vô 
tổ chức của nhiều. nhóm hay tông môn Phật giáo như thế. Các nhóm Phật giáo này chỉ có 
chung một mẫu số là gắn liền đức tin và sự hành trì của mình vào một hay. nhiều quyền 
kinh mới xuất hiện không có trong danh sách kinh điển của Phật giáo truyền thống. Vì 
vậy “Phật giáo Đại thừa” có rất nhiều tông phái và các tông phái đều có nhiều kinh luận 
riêng. Ngoài giáo lý Phật giáo căn bản, các kinh luận bác tạp này còn hàm chứa những tư 


13! De Jong, J.W. "The Beginnings of Buddhism", The Easfern Buddhist, 26 (2) 1993, tr.25 


132 Wynne, Alex. "The Oral Transmission of Early Buddhist Literature”. .Journal oƒ the International 


Association oƒ Buddhist Studies. Volume 27. No. 1, 2004. 
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tưởng hay lời dạy khác biệt và nhiều khi trái ngược nhau. Cho nên đã có nhiều giải thích 
những khác biệt này ra đời, vừa để có gắng thông nhất Đại thừa như một chỉnh thể, vừa 
giải thích cho các khác biệt này. Đó là lý do phát triển của phong trào “Phán Giáo” chúng 
ta sẽ nói nhiều trong sách này. Phong trào “phán giáo” đã phát sinh ra rất nhiều thuyết 
khác nhau nhưng cũng ít còn ai chú ý, trừ vài thuyết như “Wgữ Thời Phán Giáo” của Huệ 
Lập (thế kỷ thứ năm) hay “Ngũ Thời Bát Giáo” của Thiên Thai tông Trí Khải (thế kỷ thứ 
sáu) thì lại trở nên quá nỗi tiếng — Cho nên hiện nay vẫn còn có các giảng sư tin tưởng và 
tiếp tục giảng các thuyết phán giáo này như một sự thật lịch sử rằng sau khi giác ngộ đức 
Phật giảng kinh Hoa Nghiêm 2l ngày, rồi giảng kinh A-hàm 12 năm, rồi giảng kinh 
Phương Đăng 8 năm v.v. 


Thứ ba, có lẽ là quan trọng nhất, là về nội dung và xuất xứ của Kinh Điền Đại 
Thừa. Có gì khác biệt giữa kinh điển Đại thừa và kinh điển truyền thống (của Phật giáo 
Theraväda)? Kinh điễn Đại thừa là do Phật thuyết hay sáng tác của ai đó sáng tác? Có 
hay không có các loại kinh giả hay ngụy kinh? ... Đây là vẫn đề cần thảo luận ở một 
chương riêng “Kinh Đại Thừa và Ngụy Kinh” là chương cuối cùng của sách này. 


Vì vậy khác với Tạng Paï¡ chỉ là kinh luận của một tông môn (7eravada), còn 
Tạng Hán ngữ là một kho tạng kinh luận vĩ đại gồm Đại Thừa và hầu hết tất cả các tông 
môn (kê cả Theraväda và Kim Cương Thừa) và cả các tông môn đã không còn tôn tại. 
Cũng nên nhắc lại Hán Tạng lẽ dĩ nhiên là một tập hợp kinh luận Phật giáo nhưng Hán 
Tạng cũng là một tập hợp kinh luận Phật giáo ngoài các bản dịch chữ Hán của các kinh 
luận từ Phạn ngữ (gôm cả Sanskrit và “Hỗ ngữ”), Hán Tạng còn có cả các luận sớ của các 
đại sư người Trung Hoa (có trong phần “Luận Sớ” của Đại Chính Tạng, mà trong sách 
này chúng ta không đề cập tới). Tóm lại Hán Tạng có hai đặc điểm (1) dịch giả không 
phải là một cá nhân hay một tổ chức nào mà là gồm nhiều cá nhân tự do, không liên hệ 
tông môn hay chủng tộc. (2) Hán Tạng thành hình trong một diễn trình không tổ chức, 
không hạn chế và liên tục kéo đài cả ngàn năm. 


Nguồn góc đầu tiên của Hán Tạng là các kinh luận dịch từ Phạn ngữ. Tuy nhiên 
“Phạn ngữ” ở đây cũng không nên hiểu là chỉ là Sanskrit vì có nhiều kinh luận Phật giáo 
Hán Tạng không dịch thắng từ Sanskrit mà là qua trung gian thứ hai gọi là “Hồ ngữ” đó 
là các ngôn ngữ của các quốc gia Vụ Điền (Khotan), Quy Tư (Koche), Hồi Hột (Uigur), 
hay Đột Quyết (Turk) và điều quan trọng nhất là mới đây người ta còn thấy Hán Tạng có 
cả những bản dịch kinh Phật thời kỳ “Tiền Sanskrit” (xem phụ lục về “7øng Kharosthi”). 
Cũng nên biết Hán Tạng còn có những kinh luận không dịch từ văn bản mà chỉ dịch từ trí 
nhớ của các đại sư truyền giáo — truyền thống truyền khẩu vốn có trước khi kinh được 
viết xuống bằng văn tự - Trong thời kỳ dịch thuật đầu tiên, người ta cũng không phân biệt 
Tiểu thừa hay Đại thừa. Thật sự, cho đến khi La Thập đến Trường An năm 401, Trung 
Hoa mới biết rõ ràng về giáo lý Không Tông và từ đó mới phân biệt rõ ràng Phật giáo Đại 
thừa và Phật giáo Tiểu thừa. 
Quá Trình Lịch Sử Hình Thành Hán Tạng 


Nếu tính theo lịch sử thành hình Hán Tạng thì người ta có thê chia thành ba giai 
đoạn dịch kinh Phật như Lương Khải Siêu đã đề nghị: I- Giai đoạn hình thành mà chủ 
dịch là các pháp sư ngoại quốc; 2- Giai đoạn hợp tác là giai đoạn dịch kinh có sự hợp tác 
của người bản địa, đại diện cho dịch giả giai đoạn này là Cưu Ma La Thập (kumarajiva 
344-413) và Giác Hiền (buaddhabhadra 359-429); 3- Giai đoạn phát triển là giai đoạn 
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dịch kinh do người bản địa làm chủ dịch, đại diện cho giai đoạn này là Huyền Trang 
(601-664) và Nghĩa Tịnh (635-713). Ở đây tôi cũng theo cách phân chia này nhưng bô 
khuyêt băng thời gian các kinh luận nôi tiêng được dịch. 


1 - Giai đoạn hình thành: 


Giai đoạn hình thành có thê đánh dấu bằng kinh 7⁄ Thập Nhị Chương do Ca-diễp 
Ma-đăng (Kãéyapa) và Trúc Pháp Lan dịch vào năm 76 Dương lịch được coi là bộ kinh 
Phật đầu tiên được dịch ra Hán văn. Nhưng Tứ Thập Nhị Chương thật ra không phải là 
Kinh, mà chỉ là tập hợp nhiều đoạn văn lấy từ một số kinh khác. Cho nên, chính xác hơn 
chúng ta có thê cho rằng giai đoạn hình thành của lịch sử phiên dịch Hán Tạng khởi đầu 
từ các bản dịch kinh của Chi Lâu Ca-Sắm (Lokaraksa) và An Thế Cao!33, như các kinh 
A-hàm Chánh Hạnh, Đại Thừa Phương đăng, Yếu Tuệ, An Ban Thủ Ý, Thiên Hành Pháp 
Tưởng v.v. dịch vào những năm 147 - 167 Dương lịch. Rồi từ đây trở đi, nhiều vị cao 
tăng khác từ Tây Vực và Thiên Trúc (Ấn Ðộ) lần lượt đến Trung Hoa tham gia vào công 
cuộc địch kinh. Thời kỳ này hầu như tất cả các nhà dịch kinh đều là người Thiên Trúc 
(Án Ðộ) hay Tây Vực (các quốc gia nằm giữa Trung Hoa và Ấn Độ). Đại diện cho các 
dịch giả thời này là An Thế Cao và Chi Lâu Ca-Sám. Nội dung kinh luận của giai đoạn 
này hoàn toàn tùy thuộc vào ý định của các dịch giả. Tâm lý của các dịch giả thời này 
ngoài việc tự chọn kinh luận để dịch theo sở trường cá nhân còn là từ nhu câu truyền giáo 
riêng như An Thế Cao chuyên dịch kinh “Tiểu thừa” và Chi Lâu Ca Sấm ưa dịch kinh 
“Đại thừa”. Vì nhụ cầu cần thiết, các vị dịch giả thời này thường cố gắng dịch càng nhiều 
càng tôt. 


Có ba đặc điểm chung của giai đoạn này mà tôi thường lập lại trong luận này khi 
nói về các dịch giả và phương pháp dịch thuật của họ. Thứ nhất là phần nhiều dịch giả 
trong giai đoạn sơ kỳ này không dịch theo văn bản mà dịch theo trí nhớ của truyền thống 
khẩu truyền. Thứ hai là nhiều các dịch giả không dịch từ Phạn ngữ (Sanskrit) mà từ các 
“Hồ ngữ” tức là các ngôn ngữ địa phương vùng Tây Vực như Quy Tư, Vu Điền, Khang 
Cư, Nguyệt Chi, An Tức vốn là ngôn ngữ mẹ đẻ của các ngài. Thứ ba là phần lớn các 
dịch giả cũng không hoàn toàn giỏi Hán ngữ, người bản địa trợ thủ cộng tác cũng thường 
là người không giỏi cả hai ngôn ngữ. Cho nên nhiều bản dịch không có phẩm lượng tốt 
(Những nhận xét trên là của Cưu Ma La Thập và Huyền Trang). 


2 - Giai đoạn hợp tác: 


Giai đoạn thứ hai được coi là hợp tác chặt chẽ giữa dịch chủ (bình thường vẫn là 
người ngoại quốc) nhưng có tô chức kỹ hơn và có trợ thủ chọn lọc hơn. Giai đoạn này có 
nhiều đạo sư dịch giả đến từ Tây Trúc và Tây Vực tham gia việc dịch kinh. Sự kiện quan 
trọng bậc nhất của giai đoạn này là việc La Thập đến Trường An năm 401. Sau giai đoạn 
dịch kinh có tính cách cá nhân thì đây là giai đoạn dịch thuật có tổ chức. Khởi đầu giai 
đoạn là từ hoạt động của La Thập ở Trường An. La Thập được vinh danh là quốc sư, 
được nhà vua trọng vọng và hàng tăng ni kỳ vọng. Nên nhớ Đạo An là người đã tha thiết 


33 An Thế Cao có nghĩa là “Thế Cao người An Tức”. Ngài là một vương tử nước An Tức (Parthie) xuất gia 
và trở nên một đại sư bác học có chí nguyện qua Đông thổ truyền đạo, cho nên ngài đến Trung Hoa vào 
khoảng năm 148 và sống hơn 20 năm ở đây. Ngài đã dịch gần trăm bộ kinh ra Hán văn. Hiện trong Đại 
Chính Tạng còn đến 54 bộ (59 quyền) mang tên ngài. Trên ý nghĩa về Thiền học nguyên thủy thì An Thế 
Cao là tô sư Thiền của Trung Hoa. Chi Lâu Ca Sấm là Lâu Ca Sắm (Lokaraksa) người Nguyệt Chỉ 
(Scythian) là nhân vật trung tâm khi nghiên cứu về giai đoạn sơ khởi của Đại Thừa. 
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yêu cầu nên vua Phủ Kiên sai cả một đạo quân của tướng Lữ Quang chinh phạt Hà Tây 
chỉ để đón La Thập. Đây là lần đầu tiên Trung Hoa có hắn một “Quốc Lập Dịch Trường” 
do một đại sư tài trí lãnh đạo lo việc dịch kinh. Ở Dịch Trường lại có sự trợ giúp của các 
chuyên gia về nội điển, ngôn ngữ, và có sự tài trợ hầu như không giới hạn của Triều 
Đình. Việc dịch kinh của La Thập không thuần túy chỉ là dịch kinh, mà còn là cả một 
công nghiệp thiết lập và hoàn thành một nền tảng và cơ chế cho việc định hình ngôn ngữ 
Phật học Hán ngữ. Cho nên dù La Thập đến Trường An chỉ sống ở đây 12 năm, ngài 
không chỉ đã đặt ra một khuôn phép và tiêu chuẩn dịch kinh mà còn đặt định cả một nền 
tảng về ngôn ngữ Phật học Hán ngữ cho người sau tiếp nối. 


3 — Giai đoạn phát triển: 


Sau La Thập 250 năm, công nghiệp dịch kinh Phật đã đến giai đoạn trưởng thành 
và phát triển được đánh dấu khởi đầu bằng sự hồi cư của Huyền Trang vào năm 645 sau 
17 năm thỉnh kinh và du học ở Ấn Độ. Ngài Huyền Trang là một dịch giả uy tín bậc nhất 
của mọi thời đại với số dịch phẩm lớn nhất và cân trọng nhất. Đây cũng là lần thứ hai sau 
La Thập người ta lại thấy sự hiện diện của một “Quốc Gia Dịch Trường” với cách tô 
chức và phương tiện dịch thuật còn chu đáo hơn cả thời La Thập. Lễ dĩ nhiên công 
nghiệp dịch thuật của người bản sứ không phải chỉ có một mình Huyền Trang nhưng đại 
danh của Huyền Trang không những chỉ khiến khuyến khích nhiều nhà chiêm bái khác 
theo gót chân Tây Du học Phật mà cũng khởi nên một ngọn gió học Phật lớn ở chính quê 
nhà. Chúng ta có thể nói sau nền móng La Thập thiết lập và với kết quả dịch thuật của 
Huyền Trang, Phật học Á Đông đã trở thành một trung tâm học Phật, không kém gì Ấn 
Độ trong một số lãnh vực. 


Giai đoạn này cũng là giai đoạn cực thịnh của sự nghiệp dịch kinh Phật. Từ đỉnh 
cao của Huyền Trang (600-664), Nghĩa Tịnh (625-715) qua giai đoạn các nhà dịch thuật 
lớn ngoại quốc như Tam mật Đại sĩ Thiện Vô Úy, Kim Cương Trí và Bất Không chúng ta 
vẫn còn có những dịch giả tài trí. Nhưng sau thời Bất Không (705-774), suốt hai trăm 
năm từ những năm Trinh Quán nhà Đường (789) đến Thái Bình Hưng Quôc nhà Tống 
(982) các Kinh Lục không ghi thêm được một dịch giả nào hay một kinh Phật nào được 
dịch ra Hán văn. Sau hai thế kỷ im lặng này, đến đời nhà Tống trở đi số dịch giả và kinh 
điển mới dịch cũng hầu như rất thưa thớt rồi cuối cùng không còn ai. Sự thật đây cũng là 
một sự kiện dễ hiểu, vì lúc này Phật giáo ở Ân Độ bị coi như bị quân Hồi giáo tận diệt. 
Vài thành phần Phật giáo cuối cùng lui vào Mật tông một thời gian (vì tổ chức Mật Tông 
truyền thừa rất bí mật, đơn giản và trung thành giữa đệ tử và sư phụ). Nhưng đến thế kỷ 
XI cả hai cũng bị các đạo quân Hồi giáo truy lùng và tận diệt. Phật giáo coi như không 
còn ở Ấn Độ. Cho nên các nhà Phật học đều cho rằng cùng với sự tận diệt Phật giáo ở Ấn 
Độ, lịch sử dịch kinh Phật của Đại Tạng Kinh Phật Tạng đến đây là kết thúc. 


NỘT DUNG HÁN TẠNG 


Chỉ tiết về nội dung Hán Tạng chúng ta có thể nhìn vào thành phần nội dung của 
Đại Tạng Kinh cuối cùng và đầy đủ nhất hiện nay là Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh 
gồm “100 Tập, gôm 3,053 Bộ kinh (11,970 Quyền)” sẽ được nói đến chỉ tiết sau. Phần 
đầu của Đại Chính Tạng là 55 tập khổ lớn, mỗi tập dầy hơn 1000 trang. Tổng cộng có 
2,148 bộ là các kinh luận được dịch từ Tạng văn (gồm Sanskrit và Hồ ngữ - các ngôn ngữ 
của các vùng năm giữa Ân Độ và Trung Hoa). Trong số này gồm cả 4 bộ A-hàm (ãgz4) 
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tương đương với 1 Nihãya của Theraväada và 572 fanfra của Mật tông. Mục Lục Đại 
Chính Tạng có thê tóm lược như sau: 

1- A-hàm Bộ (J3 #l 4gama): 151 kinh, 2 tập (T. 1-2) 

2- Bản Duyên Bộ (#4 JZ/aka): 6§ kinh, 2 tập (T. 3-4) 

3- Bản Dịch các kinh Đại thừa: 

- Bát Nhã bộ (42#?fñ_Prajñaparamiia): 42 kinh, 4 tập (T. 5-8) 

- Pháp Hoa bộ (⁄š$##L Saddharma Pundarika): 16 kinh, 1 1⁄2 tập (T. 9a) 
- Hoa Nghiêm bộ (##J£iÖ 4vafaimmsaka): 32 kinh, 1 1⁄2 tập (T. 9b-10) 

- Bảo Tích bộ (TffÑö Rarnakữa): 64 kinh, 1 1⁄2 tập (T. I1-12a) 

- Niết Bàn bộ (†#4###j._ Nivana): 23 kinh, 1⁄2 tập (T. 12b) 

- Đại Tập bộ (Xf§f Mahãsannipzia): 28 kinh, 1 tập (T. 13) 

- Kinh Tập bộ (4&l Sữ#asannipaia): 423 kinh, 4 tập (T- 14-17) 

4- Mật Giáo bộ (##tff Tanzra): 572 kinh, 4 tập (T. 18-21) 

5- Luật bộ (£Effli Vinaya): 84 kinh, 3 tập (T. 23-24) 

6- Thích Kinh Luận bộ (Sầm S„ravyakarana): 31 kinh, I 1⁄2 tập (T. 25-26a) 
7- A-tì bộ (WtšŠfli 41bn¡đharma): 28 kinh, 3 1⁄2 tập (T. 26b-29) 

8- Trung Quán bộ loại (HẾñ#BÄXñl Madhyamaka): 14 bộ, 1⁄2 tập (T. 30a) 
9- Du Già bộ loại (f&fJIIfðÄši Yogacara): 48 bộ, 1 1⁄2 tập (T. 30b-31) 

10- Luận Tập bộ (ñầ#Êñfl Šas#a): 64 bộ, 1 tập (T. 32) 

11- Kinh Sớ bộ (6 S„ravibhasa): 210 bộ, 7 tập (T. 33-39) 

12- Luật Sớ bộ (f#ð#ö Vinayavibhasa): 11 bộ, 1⁄2 tập (T. 40a) 

13- Luận Sớ bộ (ïầ#Ê#l! Sãsfravibhasa): 34 bộ, 1 tập (T. 40b-44a) 

14- Chư Tông bộ (ñ2ZRB Sarvasamaya): 264 bộ, 4 1⁄2 tập (T. 44b-48) 
15- Sử Truyện bộ (*E{f#il): 94 bộ, 4 tập (T. 49-52) 

16- Sự Vựng bộ (S#5##l): 15 bộ, 1 1⁄2 tập (T. 53-54a) 

17- Ngoại Giáo bộ (2k): 7 bộ, 1⁄2 tập (T. 54b) 

18- Mục Lục (H#4”f): 1 tập (T. 55) 

2- Chú Thích về một vài Kinh Đại Thừa: 


Rõ ràng trong các kỳ kết tập, chúng ta chỉ nghe nói về kinh Wikãya và Âgama (A- 


hàm) nhưng không hề nhắc đến tên các bộ kinh Đại Thừa. Các đại sư trong quá khứ đã 
giải thích cũng giông như các học giả đêu đông ý răng kinh điên Đại thừa chỉ xuât hiện 


vào sau lần kết tập thứ ba. Điển hình như Bộ Bát Nhã đại đa số học giả đều đồng ý nó chỉ 
liên tục xuất hiện từ thế kỷ thứ nhất trước Dương lịch và tiếp tục xuất hiện cho đến thế kỷ 
thứ tư sau Dương lịch. Điều quan trọng nhất là kinh điển Đại thừa phải được coi như là 
một tông thê hữu cơ. Có nghĩa là các kinh Đại thừa đều có liên hệ với nhau. Các kinh đều 
thường dẫn thuật các kinh khác. Thí dụ như kinh Vô Lượng Nghĩa có dẫn thuật kinh Đại 


Bát Nhã, kinh Hoa Nghiêm lại dẫn kinh Vô Lượng Thọ, kinh Đại Bát Niết Bàn có dẫn 


đến kinh Bát Nhã, kinh Pháp Hoa có dẫn kinh Đại Vân, kinh Lăng Già có nhắc đến kinh 
Niệt bàn, Đại Vân v.v. Trong các kinh Đại thừa lại có các huyện ký nói đên các luận sư 
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đời sau, như kinh Ma Ha Ma Da, kinh Lăng Già đều nhắc đến sự xuất hiện của ngài Long 
Thọ ... Tất cả các thảo luận này chúng ta sẽ đi vào chỉ tiết trong phần hai của sách này là 
Kinh Điển Hán T\ ạng: Kinh Luận Phật Giáo Đại Thừa. Sau đây chúng ta sẽ điểm riêng về 
một số kinh có tầm ảnh hưởng quan trọng trong thực tế hành trì của Phật giáo Đại thừa 
như Bát Nhã, Pháp Hoa, Lăng Nghiêm, Tịnh Độ. 


Bát-nhã-ba-la-mật-đa kinh #2#ỳ¿###4@ 


Kinh hệ Bát Nhã, gọi đầy đủ là “Bát-nhã-ba-la-mật-đa kinh” (prajna-paramita 
ø„fras) là bộ kinh xuất hiện sớm nhất của Đại Thừa và có ảnh hưởng lớn đến tất cả các 
tông môn Đại thừa xuất hiện sau đó. Theo Edward Conze có bốn thời kỳ thành hình của 
kinh hệ Bát Nhã:!** 


I- 100 BC—100 AC: Ranagunasamecaya Gatha và As†asahasrika (8,000 lines — Bát Nhã 
Bát Thiên Tụng) 
2- 100-300 AC: Thời gian các kinh Bát Nhã dài 18,000, 25,000, and 100,000 lines/ tụng 
(như kinh Kữn Cương /Vajracchedika) 
3- 300-500 AC: Thời gian các kinh Bát Nhã cô đọng (như Tâm Kinh/ Hrdaya) 
4- 500-600 AC: Giai đoạn các kinh Bát Nhã có dấu vết Mật tông (vẫn còn là câu hỏi) 
Chủ điểm của kinh hệ Bát-Nhã là tư tưởng về Tính Không (5ữnyazä) — Tính 
không nghĩa là vạn vật không hè có cái gọi là Tự Tính (svabhãva)!®Š đê có thể tự sinh, tự 
diệt - đã được giải thích tường tận trong Tùng Thư Long Thọ và Tính Không. ÖỞ Việt Nam 
có hai kinh Bát Nhã quen thuộc là Tâm Kinh (Bát Nhã Tám Kinh) và kinh Kim Cương 
(Kim Cương Năng Đoạn Bát Nhã) '°S là hai kinh trong số tám kinh còn nguyên bản 
Sanskrit.!'' Trong Đại Chính Tạng sô dịch giả đã tham gia dịch kinh Bát Nhã qua các 
thời đại lên đến số 33 người. Ở đây chúng ta chỉ có thê nói về vài bản dịch quan trọng 
như sau: 


1- Tiểu Phẩm Bát Nhã — Bát Nhã Ba La Mật Đa Kinh ;Ixihft2?IWÊ4Zí$ tức là Bái 
Nhã Bát Thiên Tụng 8000 kệ (Astasãhasrikã Prajñä-pãramitä) do Chỉ Lâu Ca Sắm 
(Lokakshema) dịch năm 180 dưới tên là Đạo Hành Bát Nhã Kinh (T227), La Thập 
(Kumärajiva) dịch năm 382, Huyền Trang dịch năm 660. Không phô biến và nổi tiếng 
như kinh Kim Cương hay Bát Nhã Tâm kinh, và cũng không đồ sộ như hai bộ Đại Bát 
Nhã chúng ta giới thiệu ở đưới, nhưng Tiểu Phẩm Bát Nhã rất quan trọng trong việc 
nghiên cứu về quá trình thành lập kinh điển Phật giáo Đại thừa — một chuyên nghành 
nghiên cứu mới của Phật học chỉ phát triển từ cuối thế kỷ XX. 


14 Conze, E. Perfect Wisdom: The Short Prajnaparamiia Texis, Buddhist Publishing Group, 1993. 

135 Tự Tỉnh là định tỉnh (tính duy trì nguyên trạng - trái ngược với lý Vô Thường của Phật giáo) và tự do 
độc lập với các nhân duyên (trái ngược với lý Duyên Khởi của Phật giáo). 

'19 Năng Đoạn Kim Cương Bát Nhã (vajrachedika) và Bát Nhã Tâm Kinh (Hrdaya) là kinh mở đầu và đúc 
kết của Tùng Thư Long Thọ và Tính Không đã được xuât bản qua nhà xuât bản Hông Đức với các đê tựa 
Trí Tuệ Giải Thoát: Dịch Giảng Kinh Kim Cương và Bát Nhã Tâm Kinh: Tô Long Thọ Giảng, 


I3 Tám bộ kinh Bát Nhã còn nguyên bản chữ Phạm là: 1. 7zi4a/ikã Prajñãpäramiiã: 300 kệ, (được biết 
dưới tên quen thuộc là Kinh Kim Cương Năng Đoạn ⁄4jracchedika Prajñaparamita), 2. Pañcasatika 
Prajñaparamiia: 500 kệ. 3. Saptasatika Prajñaparamiia: 700 kệ. 4. Sardhadvisahasrikä Prajñaparamilãa: 
2500 kệ. 5. 4g/asahasrika Prajñaparamira: 8000 kệ. 6. As†adasasahasrika Prajñaparamiia: 15,000 kệ. 7. 
PaRñcavinsatisahasrika Prajñaparamiia: 25,000 kệ. 8. Satasahasrikã Prajñaparamiia: 100,000 kệ. 
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2- Đại Bát Nhã - Đại Bát Nhã Ba La Mật Đa Kinh XÍX37ìW#Ê#4Z⁄fS tức là Bát Nhã 
Nhất Bách Thiên Tụng 100,000 kệ (Šatasähasrikä Prajñã-päramiiä ). Bộ kinh Bát Nhã 
này là bộ kinh dài nhất trong các kinh Bát Nhã, và là tập đầu tiên trong 16 bộ làm thành 
bộ ÄMaha Prajñã-päramitä do Huyền Trang dịch. 


3- Ma Ha Bát Nhã Ba La Mật Đa Kinh Eềñ[l%3?ì⁄ïÊ?#ZZ⁄K§ tức Bát Nhã Nhị Thập Ngũ 
Thiên Tụng 25,000 kệ (Pañcavimsatisahasrikä Prajña-paramiia). Kinh này được dịch ra 
Hán văn bốn lần. Lần thứ nhất do Trúc Pháp Hộ (Darmaraksha 239-316) dịch năm 286, 
lần thứ nhì do Vô Xoa La (Ä⁄okshala) dịch năm 291, lần thứ ba do La Thập (Kumäãrajva) 
dịch năm 404, và lần thứ tư do Huyền Trang dịch năm 663. 


Riêng bộ Đại Bát Nhã XÍ&#ï Maha Prajñä-pãramiiä (T. 220) gồm 16 kinh Bát 
Nhã là do Huyền Trang dịch. Bộ này Huyền Trang dịch thành 600 tập, gồm 3 Tập 
(volumes 5-7), tức là ba trong 85 tập của toàn thê các kinh của Đại Chính Đại Tạng . 


Diệu Pháp Liên Hoa kinh #‡k3#3#£& 


Diệu Pháp Liên Hoa Kinh (saddharma-pundarika-sufra) được gọi tắt là kinh 
Pháp Hoa (5 5Ã). Trong Đại Chính Tạng chúng ta có Liên Hoa Bộ gồm 16 kinh. Một 
chương (phẩm) nỗi tiếng của kinh này là Phẩm Phổ Môn (3F) nói về Bồ Tát Quán 
Thế Âm hứa độ trì cho những ai tu học kinh Pháp Hoa, thường được 1n ra làm một kinh 
riêng gọi là “Kinh Phố Môn”. Trong kinh, đức Phật đã chỉ rõ có nhiều cách để giác ngộ 
nhưng chúng chỉ là phương tiện Phật tùy cơ duyên, sử dụng như những phương tiện thiện 
sảo (upäya-kausalya) đề dẫn người ta đến giác ngộ. Cho nên kinh nói răng có thê nói là 
Tam Thừa (Thanh Văn thừa, Độc Giác thừa, Bồ Tát thừa) nhưng chỉ là Nhất Thừa hay 
Phật thừa (Buđdha-yäna) bao trùm tất cả để dẫn đến giác ngộ. Chú ý đến kinh này đức 
Phật trong kinh không còn là đức Phật lịch sử (Phật Thích Ca Mâu NI) mà là dạng Pháp 
Thân ®Š (2harma-kãya). Từ ý tưởng này mà sau này các tông môn Đại thừa ở Trung Hoa 
rất ưa chuộng lý thuyết “Tam Thân Phật” (rikãya).!32 


Tịnh Độ Kinh #-L-## 
Có ba bộ kinh thường gọi là Tịnh Độ Tam Bộ Kinh (#1: =#fế) là ba kinh căn 


bản của Tịnh Độ Tông gồm: 1- Vô Lượng Thọ Kinh (1t šŠ£S SẸT l4 EEHRLETRDO 
2- Quán Vô Lượng Thọ Kinh (1E ñxnỹïF, amitãyurdhyana-sira), 3- A-Di-Đà Kinh 


(Bn[RÄEEfE, amitäbha-siữtra) hay Tiểu Vô Lượng Thọ kinh (/]x##:5$#©). 


Tịnh Độ Tông là một tông môn Phật giáo rất phô biến. Vì đa số Phật điển thường 
chỉ nhằm vào đời sống hiện thực nhân sinh, lấy việc tu hành làm chủ đề chính mà chưa 
nói đến cõi chết đi về đâu, tức là về tương lai sau khi chết. Hệ Tịnh Độ xuất hiện như là 
câu trả lời cho nhu cầu này với ba dòng lớn: Cðõi Đâu Suất của Bồ tát Di lặc, cõi Tịnh Độ 
Diệu Hi của Phật A Súc với điều kiện vãn sinh là tu hạnh Lục Độ và Không Quán của 


1Š Trước Đại thừa và Kim Cang thừa, kinh Nguyên Thủy cũng có nói đến “Pháp Thân” (Dhammakayo), 
xem Digha-nikaya (D)/ Trường A-hàm (T): “Này Bà-tất-đà! Vì danh hiệu Như Lai cũng còn được gọi là 
Pháp Thân là Phạm thân, là Pháp thành là Phạm Thành (7a/hagatfassa hetam Veretha adhivacanam 
Dhammakayo ti pỉ Brahmakayo iH pi DhammabDhuf0o ttí pỉ Brahmabhufo pữi) D.IH tr.68, T.6. tr. 794 

132 Theo Hoa Nghiêm tông thì Lô-xá-na (Rocana) tức Tỳ-lô-giá-na (Vairocana) là Phật Đại Nhật chỉ Pháp 
Thân Phật (đharma-kaya). Theo Thiên Thai tông thì Tỳ-lô giá-na (Varocana) chỉ Pháp thân Phật (dharma- 
kãya), Lô-xá-na chỉ Báo thân Phật (sambhoga-kaya), Thích Ca chỉ Hóa thân Phật (nirmana-kaya). 
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Bát Nhã, và nước Tây Phương Cực Lạc của Phật A Di Đà. Mặc dù hiện nay tín đồ của 
Tịnh Độ Tông có đức tin hoàn toàn dựa vào tha lực của việc fr? kinh hay trì danh niệm 
si nhưng thực ra đó chỉ là một phương tiện của tư tưởng căn bản Tịnh Độ tông là 

“quán tưởng niệm Phật”. Kinh Tịnh Độ miêu tả nguồn gốc và bản chất của Tây Phương 
Tịnh Độ (trú xứ của Phật A-di-đà), liệt kê 48 lời nguyện của ngài Pháp Tạng khi còn là 
một vị Bồ Tát đã phát nguyện dựng nên một cõi Tịnh độ. Từ đó người tin pháp môn Tịnh 
Độ cho rằng khi thành Phật ngài đã thành lập nên cõi Tây phương Tịnh độ, nơi chúng 
sinh với tâm thức thanh tịnh có thê thác sinh để tu hành mà không gặp chướng ngại. 


Trên thực tế hành trì chúng ta thấy từ sau Pháp Nạn “Hội Xương Phé Phật (§843- 
846)” các tông môn đều mai một, chỉ còn hai tông môn của Phật giáo Đại thừa tiếp tục 
phát triển là Tịnh Độ Tông và Thiền Tông, cho nên từ thời nhà Tống ở Trung Hoa người 
ta cũng thấy phát triển phong trào “Thiền Tịnh Song Tu.” Sự hiện hữu của phong trào 
“song tu” nhìn từ một góc cạnh, chúng ta có thể thấy sự phá sản nội dung của hai pháp 
môn này trong tay của các hậu bối không xứng đáng và không chứng nghiệm được trong 
Tịnh đã có Thiên, trong Thiền đã có Tịnh. Cho nên ở Tịnh Độ thì tỉnh túy của kinh Quán 
Vô Lượng Thọ Phật trở nên phổ biến thành Miệm Vô Lượng Thọ Phật, ở Thiền tông sự 
tịnh lặng của Bồ Đề Đạt Ma thì trở nên hoạt náo sôi động trong “thiền thi” và “thiền công 
án” của đời sau. 
Đại Phương Quảng Phật Hoa Nghiêm kinh %Xzj§‡#‡#£### 


Đại Phương Quảng Phật Hoa Nghiêm Kinh (buddha-avatansaka-mahavaipulya- 
sữira) là một kinh tổng hợp nhiều thành phần như 7 hập Địa Kinh (†-HUfŒt, dasabhimika- 
sữira) giảng về 10 địa (từng lớp) của quá trình tu học Bồ tát đạo, và kinh Hoa Nghiêm 
(4Eftfft gandavynha), đặc biệt là phẩm Nhập Pháp Giới (còn có tên là Bát Khả Tư Nghị 
Giải Thoát Kinh) đầu tiên là do Phật Thích Ca nhập định, từ trong Định ngài hiển thị 
cảnh giới Bất Khả Tư Nghị của Pháp giới trong định, lấy hành trình vẫn đạo của Thiện 
Tài (Sudhana) nhân đó kinh trình bầy về bản tính ảo diệu của thế giới thực tại. Thiện Tài 
là đại biểu cho người tu chứng ngộ nhập ngay dưới chỗ ngôi của Bồ tát Văn Thủ (đại 
biểu cho Trí Tuệ Phật) và Bồ tát Phổ Hiền (đại biểu cho hạnh nguyện Phật). Kinh Hoa 
Nghiêm xuất hiện vào khoảng thế kỷ thứ tư, tuy nhiên có thể môt số thành phần của nó 
đã xuất hiện từ thế kỷ thứ nhất. Kinh Hoa Nghiêm có thể được xem là nguồn gốc của sự 
tôn xưng đức Phật Đại Nhật, sau này, kinh là cơ sở phát triển Mật tông Kim Cương thừa 
trong bộ Đại Tì lô Giá na thành Phật Biến Gia Trì Kinh 
(XE E01 tt5JIIEPWES, maha-vairocanabhi-sambodhi-tantra). Đây là một trong hai 
kinh trung tâm của Chán Ngôn tông và sau cũng được đưa vào Đại tạng kinh Tây Tạng 
trong nhóm “Hành tantra” (caryäa-fanfra). Kinh Hoa Nghiêm sau này cũng trở thành bộ 
kinh chính của tông mang cùng tên là Hoa Nghiêm Tông với giáo lý tập trung vào sự 
tương tác của vạn pháp. 


Duy-ma-cật sở thuyết kinh £§ñPñ 


Duy Ma Cật Sở Thuyết Kinh (vimala-kirtinirdesa) gọi tắt là kinh Duy Ma Cật 
(£E#ã#) là một kinh độc lập, xuất hiện vào khoảng đầu thế kỷ thứ hai. Chi Khiêm dịch từ 


thời Tam Quốc (223-253), về sau có La Thập (năm 410) rồi Huyền Trang (năm 650) đều 
dịch lại. Trong kinh này Bồ Tát Duy-Ma-Cật trong hiện tướng là một cư sĩ đề thuyết pháp 
cho chính các đại đệ tử đức Phật, đê cho thây cư sĩ cũng có khả năng tu đạo thành Phật. 


9] 


Kinh nhân mạnh đến việc tu tập của hàng cư sĩ, cho nên có ảnh hưởng rất lớn trong các 
tôn môn Đại thừa vốn là các tông môn phản kháng lại truyền thống chỉ chú trọng đến việc 
tu hành của các tu sĩ tự viện. Về giáo lý thì kinh chủ ý dạy về giáo lý Tính Không và Bắt 
Nhị giống như các kinh Bát Nhã. Cho nên kinh Duy Ma Cật rất có ảnh hưởng trong 
Thiền Tông Trung Hoa. Trong kinh cũng nói về các Tịnh Độ của chư Phật 
(buddhaksetra) nên cũng có ảnh hưởng đến Tịnh Độ tông. 


II - KINH TẠNG TẠNG NGỮ (Kim Cang Thừa) 


Cá nhân tôi rất khó sử dụng một từ như Đại Thừa, Kim Cang Thừa hay Tantra- 
thừa đê chỉ Phật giáo Tây Tạng như thường đã giải thích trong các kinh luận của 7ừng 
Thư Long Thọ và Tính Không. Trước tiên có thê gọi Phật giáo Tây Tạng là Phật giáo Đại 
thừa — Nên nhớ bắt cứ tông môn phát triển nào thành lập sau kỳ kết tập thứ ba cũng có 
thể gọi là “Phật giáo Đại thừa” với ý “không phải là Phật giáo nguyên thủy (Phật giáo 
Pali) và chấp nhận một hay nhiều kinh Phật mới xuất hiện không năm trong các kinh luận 
truyền thống. Cho nên giống như các tông phái Phật giáo Đại Thừa khác, Phật giáo Tây 
Tạng cũng có đầy đủ tam tạng kinh điển Kinh Luật Luận như Phật giáo Trung Hoa. Việc 
xác định Phật giáo Tây Tạng là Phật giáo Đại thừa cũng là một sự thật lịch sử vì lịch sử 
thành lập Phật giáo Tây Tạng đều là do các đại sư Phật giáo Đại thừa từ Ấn Độ đến. Tuy 
nhiên, kinh điền Phật giáo Tây Tạng ngoài phần kinh điên giống như Phật giáo Trung 
Hoa (nghĩa là gồm kinh điển của Tam Tạng Kinh Luật Luận, của nhiều tông môn Đại 
thừa) nhưng kinh điển Phật giáo Tây Tạng còn có thêm phần “tạng Tantra” của Kim 
Cang thừa tôi sẽ nói đến trong phần cuối. 


Về lịch sử kinh điển Tam Tạng, thì trước hết về Luật tạng Phật giáo Tây Tạng từ 
ngày đầu tiên truyền từ Ân Độ cho đến hiện tại đều theo qui củ luật tạng của Nhất Thiết 
Hữu Bộ (sarvãsivãda) cho nên chúng ta sẽ thấy Luật Tạng đầu tiên của Tây Tạng là luật 
tạng 7ứ Phân Luật của Nhất Thiết Hữu Bộ thì cũng không khác Phật giáo Trung Hoa. !49 
Về Kinh Tạng thì truyền thông Phật giáo Tây Tạng luôn luôn lấy cơ sở từ giáo lý Trung 
Quán và Du Già Hành Tông (Duy Thức) vì các tổ sư đưa Phật giáo vào phát triển ở Tây 
Tạng như Tịch Hộ (ýanfaraksita 725-788), Liên Hoa Sinh (Padma-sambhava 755-797), 
A Đề Bà (4/i⁄a 982-1054) đều là những đại sư của truyền thống Trung Quán Ấn Độ. Các 
vị này lại cũng trưởng thành trong thời kỳ toàn thịnh của Du Già Hành Tông (yogãcara 
hay Duy Thức Tông) nên cũng đều giỏi giáo lý Duy Thức. Cho nên Tịch Hộ được coi là 
thành lập cơ sở “Irung Quán Du Già Hành Tông” (Yogacara -Madhyamira) có khuynh 
hướng phối hợp Trung Quán và Du Già Hành Tông ở Tây Tạng. '*! Tóm lại, từ cốt lõi căn 
bản thì Phật giáo Tây Tạng chính là Phật giáo Ấn Độ của thời kỳ cuối cùng. Thành ra từ 
lịch sử và kinh tạng như thế Phật giáo Tây Tạng cũng không khác Phật giáo Ấn Độ hay 
Trung Hoa. 


!4° Hiện nay chúng ta còn giữ được nhiều Luật Tạng của nhiều bộ phái. Nghiên cứu các Luật Tạng này 
người ta thấy ngoài những chỉ tiết đị biệt nhỏ mà không có gì khác biệt lớn. Đây là điểm son lớn của tập thê 
Phật giáo, đề thấy cho thấy rằng trên căn bản giáo pháp của Đức Phật vẫn là một, dù rằng vì thời gian, 
không gian và hoàn cảnh văn hóa Phật giáo đã biến động thành nhiều tông môn. 

14! Ngoài các sách phổ thông Việt ngữ hiện nay chưa có các sách kinh viện về Phật giáo Tây Tạng, độc giả 
có thể tạm xem Vũ Thế Ngọc, Nguyệt Xứng: Nhập Trung Quán, nxb Hồng Đức, 2017 
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Nhưng thời gian sau thì giáo pháp “Mật giáo Kim Cang thừa” tiến vào Tây Tạng, 
mau chóng kết nạp với đạo BỒN bản địa và phát triển thật nhanh trong lòng giáo pháp 
Phật giáo Tây Tạng và đây giáo lý Đại thừa vào bóng tối. Cho nên về mặt hành trì thì 
Phật giáo Tây Tạng rất giống như Mật tông Ấn Độ có nghĩa là có những kinh luận tantra 
hoàn toàn xa lạ với kinh luận truyền thống của cả Tiểu thừa lẫn Đại thừa - /ama về tính 
dục nam nữ chỉ là một phần nhỏ trong trong các tantra đó — Nhưng đây chính là lý do mà 
Phật giáo Trung Hoa, ngay cả những học giả và đại sư Trung Hoa hiện đại như Lữ Trừng 
hay Thánh Nghiêm vẫn thường có thành kiến với Phật giáo Tây Tạng, và không ngần 
ngại gọi là “Tá Đạo”.!42 


Trong bối cảnh và nội dung như thế nên Phật giáo Tây Tạng không phân chia rõ 
ràng kinh điên thành “Tam Tạng Kinh” như Phật giáo Theraväda Tích Lan hay Phật Giáo 
Đại Thừa Trung Hoa. Đây không phải là quan điểm lý luận triết lý nhìn mọi kinh điển 
đều chỉ là những phương tiện hành trì, mà thực ra chỉ là phản ảnh thực tế hành trì của 
Phật giáo Tây Tạng. Quan điểm này còn tùy theo giáo phái (Phật giáo Tây Tạng có bốn 
tông môn chính và nhiều tông môn phụ) mà các chùa viện có thể tùy tiện hành trì tụng 
niệm một số kinh điển nào đó khác hắn tự viện khác. 


Đề có thể thấy thực tế kinh điển Phật giáo của Phật giáo Tây Tạng chúng ta có thể 
thấy trong hành trình ứ¿ học đầy đủ của một Lạt ma Tây Tạng. ''3 Cụ thể là chúng ta thấy 
các nhà sư chính thống đều phải học và tinh thông “ngũ minh” (pañcavacanagrantha) là 
năm môn học chính của tất cả các đại tùng lâm chính qui Tây Tạng. Đây chính là học 
trình do Tông Khách Ba (Tsong-Khapa) soạn thảo. Tông Khách (1357-1419) vốn là một 
học giả uy tín của truyền thống Trung Quán Du Già Hành Tông” (Togacara - 
Madhyamiia) là người được coi là “tổ sư thời kỳ Trung Hưng” của Phật giáo Tây Tạng: 


1- Bát Nhã Ba La Mật (pra/ñaparamiia): 

Bát Nhã học được coi là giáo lý căn bản của Trung Quán cũng như của tất cả các 
tông môn Đại Thừa, chuyên dạy vê giáo lý Tính Không. Kinh căn bản là toàn bộ kinh Bát 
Nhã, '' luận căn bản là Hiện Quán Trang Nghiêm Luận (4bhisamayalankara) của Di-lặc 
(Maiireya). Như thê văn bản của môn học này không khác gì Đại thừa Không Tông 
Trung Hoa. 

2- Trung Quán (éaahyamika): 


142 “Tả Đạo” là đanh từ cả Lữ Trừng và Thánh Nghiêm đều dùng trong các sách của họ viết về Phật giáo 
Trung Hoa. Một trong những lý do khiến trí thức Trung Hoa và cả Trí thức Tây phương không hiểu Phật 
giáo Tây Tạng vì họ coi nhẹ về sức mạnh và vai trò của truyền thống đạo BỒN bản địa. Chỉ văn tắt hai sự 
kiện nổi bật mà họ thường bỏ qua: Thứ nhất, đã hai lần đạo BÖN đã là nguyên nhân chính trong sự đánh 
bật Phật giáo khỏi Tây Tạng. Thứ hai, khi Tịch Hộ đến Tây Tạng lần thứ hai, với sự trợ giúp của Liên Hoa 
Sinh của Mật tông Ấn Độ, khi chiến thắng vu thuật đạo BỒN lại tiếp tục sử dụng vu thuật đạo BÖN làm cơ 
sở hậu thuẫn đề Mật tông Ấn Độ phát triển ở Tây Tạng. Đó là lý do tôi khó có thể dùng danh từ nào đề sắp 
loại Phật giáo Tây Tạng: Đại thừa? Mật tông? Tantra thừa? Nên cuối cùng tôi thường trốn trong danh xưng 
“Phật giáo Tây Tạng” 

! Lễ đĩ nhiên đa phần tu sĩ Phật giáo ở Tây Tạng cũng như ở nhiều quốc gia khác không phải ai cũng được 
huấn luyện đến nơi đến chốn. Ở Trung Hoa nhiều tu sĩ “bình thường” có thê trở thành trụ trì hay vai về lãnh 
đạo nhưng ở Tây Tạng các Lạt Ma nắm giữ vai trò lãnh đạo đều phát xuất từ giai cấp gia đình. 

4 Xem phần viết về bộ kinh Bát Nhã trong hai luận 7?í Tuệ Giải Thoát: Dịch Giảng Kinh Kim Cương, Bát 
Nhã Tâm Kinh: Tổ Long Thọ Giảng của Vũ Thế Ngọc. 
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Trung Quán là giáo lý Trung Đạo của Đức Phât được ngài Long Thọ xiên đương 
và cũng là cơ sở triết lý của tất cả các tông môn Đại Thừa. Kinh luận chính thức của giáo 
lý Trung Quán ở Tây Tạng là Trung Luận (Mølamadhyamakakarika) của Long Thọ, Tứ 
Bách Luận (Cafuhsafaka) của Thánh Thiên (4ryadeva), Minh Cú Luận 
(Madhyamakavafara) của Nguyệt Xứng (Chandrakrii). Nếu theo đúng học trình giáo án 
này thì tu sĩ Tây Tạng đều giỏi về biện chứng Trung Đạo của Long Thọ là một tất yếu. 
Trong các luận vê Long Thọ và Tính Không tôi đều có sơ lược về tranh luận giữa lạt ma 
Liên Hoa Giới (Kamalasi1a) và nhà sư có tên là “Đại Thừa” của Đại Thừa Không tông 
Trung Hoa. Sơ lược tranh luận này rất ngắn nhưng rất có ý nghĩa. Nói theo ngôn ngữ “đời 
thường” thì đây là điểm mạnh nhất của Phật giáo Tây Tạng. Phật giáo Tây Tạng hiện nay 
đang “chỉnh phục ” Tây Phương chính là từ thế mạnh về “Trung Quán học ” này, chứ 


không phải vì “tantra học ”.!* 


3- Nhân Minh (pramanavada): 

Nhân Minh học là môn luận lý tri thức luận khởi nguyên từ Long Thọ sau được 
Thế Thân (vasuband), Trần Na và Pháp Xứng phát triển trong giáo lý Du Già Hành 
Tông (Duy Thức tông). Trước Tây Tạng, ngay sau khi đi du học Ấn Độ trở về Huyền 
Trang đã dịch và giới thiệu Nhân Minh Học sớm hơn Tây Tạng, nhưng dường như Phật 
giáo Trung Hoa không có duyên với môn học quan trọng này, nên Nhân Môn Học không 
phát triển ở Trung Hoa. Trong khi đó môn Luận Lý Nhân Minh Học trở nên một trong 
năm môn học cơ bản tại các tu viện Tây Tạng. !*° Trên “mặt nồi” thì đây là môn học duy 
nhất khác với Phật giáo Trung Hoa vì môn Nhân Minh Học không được trọng dụng ở 
Trung Hoa. 


4- A Tì Đạt Ma (abhidharma): 

Đây là A Tì Đạt Ma của Nhất Thiết Hữu Bộ (sarvas(ivãda), cho nên kinh luận căn 
bản chính là Câu xá Luận (abhidharma-kosa) của Thê Thân và luận A Tì Đạt Ma Tập 
Luận (abhidharma-samyccaya) của Vô Trước (asanga). Cứ theo văn bản giáo án này thì 
cũng rât giông với Phật giáo Trung Hoa. 

5- Luật (vinaya): 

Như đã nói chủ yếu là luật tạng của Phật giáo Tây Tạng là của Nhất Thiết Hữu Bộ 
(sarvas(ivada). Trừ sự khác biệt vê tạng A Tì Đạt Ma, chúng ta nên biết kinh điền về giáo 
luật của đa số các tông môn, tiểu thừa cũng như Đại thừa thường là đại đồng tiểu dị. 


Nhìn tổng quát trong danh mục “#gữ ¿hông” và những kinh luận được dùng làm 
văn bản học tập như thế, chúng ta có thể thấy nội dung kinh điển của Phật giáo Tây Tạng 
là từ cơ sở Đại thừa Trung Quán (waahyam¡ka), Du Già Hành Tông (Yogacara) và như 
thế có thê nói là rất giống với Phật giáo Đại thừa Trung Hoa. Đây là một cải cách triệt để 
của Tông Khách Ba, vốn là một đạo sư học giả uy tính nhất của Tây Tạng có tầm ảnh 
hưởng trên tất cả các tông môn Phật giáo Tây Tạng (mặc dù ngài được coi là sáng tô của 
tông môn Gelupa). Cho nên chúng ta sẽ thấy nội dung của kinh điển Phật giáo cũng sẽ 
phản ảnh thực tế lịch sử này trong hai tạng có tên là Kangyur (ngữ dịch) tương đương với 
“Kinh Tạng” và 7engyur (luận dịch) tương đương với “Luận Tạng”. Ở đây tôi sẽ đặt 


!!5 Học giả Tây Phương hiện đang có những học giả hàng đầu thế giới về “Tây Tạng Học” nhưng theo ý 
kiên cá nhân tôi chưa có vị nào thâm nhập được vào thê giới fan/ra của Kim Cang thừa Tây Tạng — Dù 
đang có nhiêu sách vả nghiên cứu đã xuât bản viêt về lãnh vực này. 


146 Vũ Thế Ngọc, Long Thọ Hỏi Tránh Luận, nxb Hồng Đức, 2017 
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phần 7azra thành một “tạng” riêng của Kim Cang thừa Tây Tạng — Và “Tantra Tạng” 
mới là phân đặc biệt của Phật giáo Tây Tạng. !* 
KANGYUR 


Kangyur hay “ngữ, lời” là phần tương đương với Kinh Tạng của Đại thừa. “Ngữ 
dịch” là ám chỉ phần kinh điển dịch từ “lời Phật” (8uddhavacana). Trên lý thuyết đây là 
những kinh điển dịch từ Phạn ngữ (Sanskrit) nhưng thực tế nhiều kinh điên trong tạng 
này chỉ là những bản Tạng dịch từ Hán Tạng và một số ngôn ngữ khác. Theo truyền 
thông thì sự sắp đặt Kangyur đã có từ thời vua Trisong Detsen (làm vua từ năm 755 đến 
797). Tạng Kangyur được chia làm nhiều phần gồm các kinh Luật, kinh Bát Nhã và nhiều 
kinh khác — Phần kinh điển Tantra theo truyền thống Tây Tạng thì được sắp vào Kangyur 
nhưng riêng ở đây tôi kéo ra làm một tạng riêng - 


Như thế trừ kinh điển Tantra thì Kangyur giống như Kinh Tạng của Phật giáo Hán 
tạng, có nghĩa là gồm đủ loại kinh (về sô lượng thì kinh Đại thừa chiếm khoảng 7 phần và 
Tiểu thừa khoảng 3 phần)!“ vì thế số lượng Kangyur rất lớn và cũng không thông nhất 
giữa các tông môn hay tùng lâm. Thí dụ phần Kangyur ở chùa Narthang có 98 tập kinh 
mà tùng lâm khác gần đó có tới 120 tập. Theo thống kê hiện đại thì có đến 12 sưu tập 
Kangyur theo địa danh như Narthang, Lhasa, Derge, Cone, Peking, Urga, Phudrak, Stog. 
Sử gia Bu-ston (1290—1364) là người quan trọng trong việc biên tập tạng nảy. 


TANGVYUR 


Tangyur hay “ngữ dịch” tức là “luận dịch” thì nguyên lai để gọi tạng Abhidharma 
(luận tạng) như các tông môn khác. Nhưng 72”gy7 cũng gồm những “luận” (ýãs/ra) như 
Hán Tạng, nên Tangyur ngoài A Tỳ Đạt Ma và các luận vê A Tỳ Đạt Ma còn có nhiều 
luận (4síra) của các đại sư Án Độ và của các Lạt ma Tây Tạng. Cho nên số lượng tạng 
Tangyur lên đến con số là 3,626 sớ giải chứa đầy 224 quyên 


TANTRA TẠNG 


Đến đây ta tạm thời có thê hiểu Kzngyur tương đương với Kinh Tạng và Tangyur 
tương đương với Luận Tạng của Phật giáo Đại thừa Trung Hoa. Tuy nhiên hai tạng này 
chưa hoàn toàn đại diện cho kinh tạng Phật giáo Tây Tạng. Phần riêng biệt độc đáo của 
Phật giáo Tây Tạng là phần kinh điển gọi là 7aznưra. ““Tantra” theo nghĩa cụ thể là những 
văn kiện ghi những phép tu luyện bí mật và các bài chú giải về các phép tu luyện của 
Kim Cương thừa — gôm cả các tantra về tính dục, y học, thiên văn v.v. !42 Theo nghĩa từ 
nguyên thì /awra có thể gồm hai tự “an” có nghĩa là “chỉ tiết hóa” và “£r” có nghĩa là 
“bảo vệ”, vậy tantra có thê có nghĩa nguyên thủy là /uật¿ ắc (rule), kinh văn (scripture), 
đạo luận (religious treatise) dùng để hướng đạo và bảo vệ người tu học. Học giả Tây 


!# Năm 2008 nhà nước Bắc Kinh cho xuất bản '†'“#kÿ#Z4 (Zhonghua da zang jing) “Trung Hoa Đại Tạng 
Kinh” thì sắp kinh luận Tây Tạng vào mục “Tạng Văn” ÿ# 3: 

14 Theo học giả cận đại là R.A. Stein thì “Tạng Kangyur có tới hằng trăm bộ sách, cộng với hai trăm năm 
mươi bộ của tạng Tenyur và những kinh luận khác thì số kinh luận của hai tạng này lên đến 4569 bộ” 
Tibetan Civilization (1962). Dịch bởi J. E. Stapleton Driver , nxb: Stanford Ủniversity Press, Stanford, 
California, 1972 

142 Chính vì các £anra tính dục này là một trong những lý do mà Phật học giới Trung Hoa từ Lữ Thuận cho 
đên Thánh Nghiêm (chỉ tạm nêu tên hai vị Phật học lớn cận đại của Trung Hoa) đã lên án “Phật giáo Kim 
Cương thừa Tây Tạng” 
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Phương, vốn thích sáng tỏ và phân minh mọi việc, nhưng cuối cùng cũng không có cách 
dịch nào tôt nhât nên cuôi cùng cũng dành phải dùng lại nguyên chữ /azra. Hán văn dịch 
âm “tantra” là “đát đặc la” (†H#?##) và đôi khi dịch nghĩa là “nghi quỹ” (##I). 


Vì sự hiện diện của “tantra tạng” mà trong một nghĩa nhất định, Phật giáo Tây 
Tạng cũng còn có thể coi là “Kim Cang Thừa” (&llll5E, vajrayäna) hay “Mật Tông” vì 
các pháp môn thường mang hình tướng “bí mật” đề phân biệt với các tông môn khác gọi 
là “hiển” trong khẩu ngữ bình dân phân biệt “hiển -mật”. Về lịch sử chúng ta từng thấy 
Vô Trước (zsanga thế kỷ 1V) đã trước tác những luận có nói về cơ bản giáo lý Mật giáo, 
Huyền Trang (602-664) cũng từng dịch Du Già Sư Địa (yogãcäna-brumi-šãästra) từ năm 
647 làm cơ bản cho việc sau này của Kim Cương Trí, Bất Không Kim Cương chính thức 
mang Mật tông đến Trung Hoa năm 702. Cho nên so với Trung Hoa, dù Mật tông Ấn Độ 
đến Tây Tạng muộn hơn, nhưng có lẽ vì thích hợp với tín ngưỡng đạo BỒN bản địa, nên 
Mật tông phát triển rất nhanh trong lòng Phật giáo Tây Tạng. Trong sinh hoạt hình tướng 
nhiều khi người ta chỉ thấy các nghi quĩ Mật tông “độc chiếm” khán đài, rất đễ cho người 
quan sát khó hiểu về Phật giáo Tây Tạng. !50 


Kim Cương Thừa thường giảng rằng đây là giáo pháp do Bồ tát Phố Hiền 
(Samaniabhadra) sáng lập và là một tông môn Đại Thừa. Nhưng lịch sử và văn bản các 
tantra cho thấy Kim Cương thừa có nguôn gốc là Mật Tông Ấn Độ, với nhiều tantra có 
nguồn gốc trực tiếp từ tantra thuộc hệ Thấp-bà (ýa¡va) của tín ngưỡng thờ phụng thần 
$iva của Bà La Môn giáo, được tiếp thu và thay đôi cho phù hợp với Phật giáo. Tóm lại 
Kim Cương thừa có một truyền thừa từ lâu đời trước khi trở thành một tông môn của Phật 
giáo Đại thừa Ấn Ðộ!'! vào khoảng thế kỷ thứ bây Dương lịch sau khi mượn dùng rất 
nhiều lý thuyết và phương tiện ngôn ngữ của Phật giáo. 


Có một sự kiện lịch sử mà rất tiếc cho đến nay các học giả vẫn chưa nghiên cứu 
rõ là sau 17 lần quân Hồi giáo xâm nhập Án Độ truy diệt Phật giáo (với sự tiếp tay của 
Bà La Môn giáo), Phật giáo trong thời gian cuối cùng này là tự nguyện thu vào Bà La 
môn giáo (cho nên Bà La Môn giáo đã tiếp thu được rất nhiều tư tưởng Phật giáo) hoặc 
phải trú ân trong Mật tông — Mật tông sông sót trong thời gian này vì tổ chức đơn giản 
(nên chữ Hán có từ gọi là Dj Hành Thờa) và sự găn bó giữa sư thừa và đệ tử - Nhưng 
cuối cùng thì Phật giáo và cả Mật Tông Phật giáo cũng bị truy lung và tận diệt, theo sử 
thì chỉ còn 70 tu sĩ cuối cùng phải lánh nạn qua Nepal và Tây Tạng. Kết quả của sự kiện 
lịch sử này là ảnh hưởng của Mật tông trong Phật giáo ở Tây Tạng càng thêm đậm nét. 


Mật tông tại Trung Hoa từng được các đại sư Trung Hoa giới thiệu trước cả khi 
ba đại sư Mật Tông chính thức đến Trung Hoa, như Huyền Trang đã dịch Du Già Sư Địa 
(yogacana-brumi-sasfra) từ năm 647, nhưng dù sao lịch sử Phật giáo Trung Hoa ghi nhận 
rằng Mật tông là do Tam Đại Tổ Sư Mật Tông Trung Hoa là Thiện Vô Úy 
(subhãkãrasimba 637-735), Kim Cương Trí (vajrabodhi 663-723) và Bất Không Kim 
Cương (znoghavajra 705-744) truyền bá đến Trung Hoa vào khoảng năm 702 thời nhà 
Đường - Bất Không được coi là một trong 4 đại dịch giả kinh Phật ngang hành với Chân 
Đề, La Thập, Huyền Trang vì sư đã dịch rất nhiều kinh điển Mật tông ra Hán văn - 


!50 S1 thực trong sinh hoạt của Phật giáo Á Đông cũng không khác, nếu chỉ nhìn Phật giáo qua các hình 
tướng truyền thống cúng sao giải hạn, thờ Mẫu, oan gia trái chủ, Vu Lan phá ngục, thờ vong v.v. 


l3! “Đại thừa” mahayäna) trở nên một danh xưng chung của tất cả các khuynh hướng Phật giáo không 
truyền thông (untraditional). 
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Nhưng có lẽ vì mật truyền nên Mật tông sau đó không có truyền thừa ở Trung Hoa mà 
chỉ phát triển qua Nhật Bản'”2 còn khi đến Tây Tạng thì nở hoa kết trái. 


Mật tông truyền đến Tây Tạng sau Trung Hoa cả trăm năm, nhưng có lẽ thích hợp 
với con người và văn hóa đạo BỒN bản địa (một tín ngưỡng ma thuật) nên Mật tông cực 
kỳ phát triển, hòa hợp rất nhanh và trên bình diện hình tướng và phổ biến trong quần 
chúng và còn khuynh loát cả Phật giáo Tây Tạng của Trung Quán Du Già Hành Tông 
(Togacara -Madhyamiia). !33 Và từ đó Phật giáo Tây Tạng chấp nhận có một Tam Tạng 
Kinh Điển rất phong phú vì ngoài Tam Tạng Kinh Điễn như các tông môn Đại Thừa, họ 
còn có thêm Tạng Mật tông Kim Cang thừa (chủ yếu là các tantra) - Theo lý thuyết của 
Mật Tông thì các bộ kinh đầu tiên là lời của đức Phật lịch sử (Phật Thích Ca Mâu NI) 
thuyết giảng dưới dạng Hóa thân („0zzmaãnakãy4a), các bộ kinh thuộc hệ Nhất Thừa được 
Phật thuyết dưới dạng Báo thân (sambhogakäya), và kinh văn của Mật giáo Kim Cang 
Thừa được truyền dưới dạng Pháp thân (đharmakãya),!Š* và tự coi là cao siêu nhất. 


Tóm lại, khi Kim Cương thừa xuất hiện và phát triển thì kinh Phật Tây Tạng 
ngoài ba loại kinh văn truyền thống Kinh, Luật và Luận, còn chứa đựng các bộ phận kinh 
điển Tantra gồm khoảng 500 tantra và 2000 sớ luận liên hệ, ghi những phép tu luyện bí 
mật và các bài chú giải về các phép tu luyện này. Cho nên theo hiện thực mà nói thì tạng 
Tantra mới là điểm đặc thù của Phật giáo Tây Tạng. Theo đó thì có tới 4 loại tantra như 
sau: I- Tác tantra, 2- Hành tantra, 3- Du già tantra và 4- Vô thượng Du già tantra. Trong 
thực tế quan sát!5Š thì đường như hành trì &riyZ Tantra mới là sinh hoạt chính của Phật 


_— 


152 Nhật Bản gọi là Sửingon-shữ I.ZïZR (tantrayana, Chân Ngôn Tông). 


!53 Trong văn hóa Trung Hoa chúng ta đã thấy có rất nhiều thiên kiến về Mật tông Kim Cương Thừa và 
Phật giáo Tây Tạng. Thí dụ như Lữ Trừng (1896-1989) một học giả Phật học danh tiếng của Trung Hoa, 
viện trưởng viện Phật Học Viện Cao Đắng Đệ Nhất Trung Quốc cũng kết luận về Mật giáo Kim Cương 
Thừa trong sách Ấn Độ Phật Học Nguyên Lưu của ông như sau “Mái giáo bắt đâu từ thế kỷ VII-VIH tính 
chất của nó dân dân giống với Án Độ giáo, càng ngày càng xa rời diện mạo Phật giáo, mọi người gọi nó 
là Tá Đạo. Vẻ sau, càng phát triển càng không còn thuần nhất, đặc biệt là chủ trương của Du-già về tính 
dục, nên mọi người gọi nó là “Tả Đạo Du Già ”. Nhưng họ cũng giảng giáo lý Bát Nhã, Khổ, Không v.v. và 
để phân biệt với Đại Thừa Tiểu Thừa, lại tự gọi là Kim Cương Thừa.” Theo bản dịch của Thích Phước Sơn, 
nxb Phương Đông 201 1, tr. 387. Nhận định của Lữ Trừng không sai nhưng không toàn diện, vì đầu Mật 
tông Kim Cương thừa tự coi kinh điển của họ nằm ngoài kinh điển truyền thống (tức là không do Đức Phật 
Thích Ca Mâu Ni thuyết giảng) thì họ vẫn chấp nhận Đức Phật và kinh điển của ngài (dù theo họ là không 
cao siêu bằng Mật tông). Một cách chủ quan tôi chỉ thấy vài luận như Nguyệt Xứng Nhập Trung Quán (nxb 
Hồng Đức 2018) là có giảng giải về Phật giáo Tây Tạng một cách toàn diện dựa trên giáo lý Tông Khách 
Ba mà không bị ảnh hưởng của quan điểm Trung Hoa coi “Phật giáo Tây Tạng là Tả Đạo”. Một vài tác giả 
(có lẽ bị ảnh hưởng Lữ Trừng, Thánh Nghiêm vốn rất nhậy cảm về các lối tu zw/rz tính dục và ăn thịt uống 
rượu của Mật tông) cũng giải thích hiện tượng các ni người Việt đang tu Mật tông là giải tỏa dẫn nén tính 
dục. 

!5 Xem lý thuyết về “tam thân” trong Vũ Thế Ngọc. 7í Tuệ Giải Thoát: Giảng Giải Kinh Kim Cương, nxb 
Thời Đại, 2012, tr.I18-129 

!55 Cá nhân tôi có may mắn đến tận Tây Tạng quan sát, nhưng xin nhớ “quan sát” (cỡi ngựa xem hoa mà 
thôi). Độc giả cần biết chỉ tiết có thê xem sách rất dễ đọc của Dalai Lama XIV, The World oƒ Tibet 
Budhism, Wisdom Publishing, 1995 hoặc đầy đủ hơn Søeak oƒ Gold: Reason and Enlightenment in Tibetant 
Buddhism vốn nguyên tác là Lamrin Chenmo (Bồ Đề Thứ Ðệ) của Tông Khách Ba (1357-1419) do Robert 
Thurman dịch và giới thiệu, Motilal Banarsidass In lại 1989, 
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giáo Tây Tạng, vì chỉ có một thiêu số rất nhỏ Lạt ma lớn mới thức ngộ và tu hành theo 
Vô thượng Du già tantra.!”6 


1- Tác tantra (kriyã-tanira): Đây là loại tantra chiếm phần lớn kinh văn tantra nhưng ít 
quan trọng và xuất hiện sớm nhất trong lịch trình tiến triển của tạng tantra. Tác fanra 
xuất hiện lần đầu vào khoảng thế kỷ thứ ba Dương lịch. Gọi là “tác” (&riyä) vì tantra này 
chú ý đến phép tu luyện thông qua hành động nghi lễ như đốt lửa (goma)!'”, đánh trống, 
thôi kèn, bắt ân. Đây là dạng hình tướng bình dân của giáo lý Mật tông và đang được 
truyền bá ở Việt Nam vì rất hợp với khuynh hướng tín ngưỡng bình dân thích thần bí phù 
thủy bản địa.!°Š Mỗi tantra đều liên hệ đến nghi thức thờ cúng một vị Phật hoặc Bồ Tát 
kết nối với những Đà la ni (đhãrzz?) lên hệ. Kinh văn tiêu biêu cho nhóm này là mahã- 
megha-sufra (Đại Vần kinh), aryamafjušsrữémula-kalpna (Văn thù sư lợi căn bản nghi 

quỹ), Subhapariprccha-sutra, ÁparimitäyurJñana-hrdaya-dharan1. 


2- Hành tantra (caryã-tanra): Loại tantra này xuất hiện vào khoảng thế kỷ thứ sáu. Chỉ 
có rất ít kinh văn thuộc loại tantra này. Nội dung các tantra hoàn toàn hướng đến việc tôn 
xưng Phật Đại Nhật như kinh mahãvairocanabhisambodhi-tanfra (Đại Tì-lô-giá-na thành 
Phật thần biến gia trì kinh 2E3/#3£7lfg#522JIIEP#E) rất phô biến trong Chân Ngôn 
Tông Nhật Bản. 


3- Du-già tantra (yoga-fanra): Đây là các tantra chỉ cách tu luyện hướng đến Phật Đại 
Nhật. Kinh điển căn bản là sarva-tathägatatatva-samgraha-tanrra (Nhất thiết Như Lai 
chân thật nhiếp tantra) và sarva-durgatiparisodhana-tanra (Nhất thiết nghiệp chướng 
thanh tịnh tantra) 


4- Vô thượng du-già tantra (anuftara-yoga-tantra): Đây là loại tantra cao nhất và xuất 
hiện rất muộn từ thế kỷ thứ chín. Có lẽ vì lý do này nên các đại sư Mật tông đến Trung 
Hoa vào đầu thế kỷ thứ bẩy chưa kịp phô biến. Vì vậy Mật tông Trung Hoa và Chân 
Ngôn tông Nhật Bản không có loại tantra này. Loại vô thượng du già tantra, như tên gọi, 
tập trung vào sự chuyền hóa tâm thức mà ít lưu ý đến các nghỉ lễ và nghi quỹ hình tướng 
như ba loại tantra trước. Quan điểm của Traleg Kyabgon Rinpoche,'°? và cũng là của đại 
đa số các đạo sư Tây Tạng hiện đang truyền bá Phật giáo Tây Tạng ở Tây Phương, là 
“khi thảo luận về Mật tông chúng ta chỉ nên thảo luận về dạng vô thượng du già tantra 
này hơn là các loại tantra hình tướng lễ bái cho quần chúng”. Có thê chia loại Vô thượng 
Du già tantra này vào hai nhóm gọi là u»ãya-íanira (phương tiện tantra) hay }0ga-tantra 
(phụ tantra) và yogii-tanra (mẫu tantra). Đây là loại tantra nhắm vào việc thể hiện Phật 


156 S1r thật đây cũng là lẽ phố thông thường tình với hầu hết các tông môn Phật giáo. Phần tinh túy của các 
tông môn luôn luôn chỉ có một thiêu sô tinh hoa tu hành. Một vài nhà sư Phật giáo Đại thừa có thành kiên 
với lôi hành trì đôt lửa thôi kèn của Phật giáo Tây Tạng xIn hãy nhìn lại những nghi thức thủy lục pháp hội, 
cúng sao giải nạn, thỉnh vong giải kêt tại nhiêu chùa Đại thừa. 

157 đoma Hán dịch là “hộ ma” (iẾ fÉ#) có nghĩa là đốt lửa. Trong một lễ đàn người ta đem mọi thứ đốt trong 
lửa để cúng dường chư Phật và cầu nguyện, trang nghiệm đàn tràng, hiến cúng tịnh thủy vào miệng Phật, 
dâng hoa và lây thức ăn ra ăn, rồi sau mới cầu nguyện Bồn Tôn (xem nghi thức Nhập Ngã Ngã Nhập Quán 
trongVũ Thế Ngọc, Nguyệt Xứng: Nhập Trung Quán Luận) 

8 Đây là kết quả của cuộc quan sát thực địa của cá nhân tôi, Traleg Kyabgon Ripoche (tác giả /he 
Tniuence oƒ Yogacara on Mahamudra) và Geshe ].]. Lai (Tùng Thư Long Thọ). 

159 Traleg Kyabgon Rinpoche, thân hữu của Tùng Thư Long Thọ và Tính Không, là người cực lực phản đối 
truyền thông coi các nghi quỹ hình tướng tantra (kriya và caryã fanfra) là cơ bản của Phật giáo Tây Tạng. 
Sư là tác giả nhiêu đâu sách vê Phật giáo Tây Tạng 
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A Súc và nữ tử Mamak¡ như bộ “Bí Mật Tập Hội Tantra” (guhyasamaja-tanfra). Đặc biệt 
của các tantra này là sự xuất hiện và vai trò quan trọng của các Phật nữ. Các tantra quan 
trọng như sawwara-tanra (Nhiếp Đát tantra), hevajra-tantra (Hô Kim Cương tantra), và 
kalaca-kra-tanira (Thời Luân tantra) hay advaya-tantra (Bắt Nhị tantra) chỉ xuất hiện từ 
thế kỷ XI trước khi Mật tông kim cang thừa bị Hồi giáo tận giệt ở Ấn Độ. 


Các kinh điển khác của Kim cương thừa. 


Ngoài tantra, Mật tông Kim Cang thừa Tây Tạng lại có rất nhiều các bài ca đạo 
của 84 “đại thành tựu giá” naha-siddha) của Mật tông Ấn Độ và các Lạt ma của Tây 
Tạng như Milarepa — các bài ca đạo là thể thơ giống như /bơ kệ của các ông đạo ở miền 
Nam Việt Nam hay các /hơ £hiển của thiền gia Trung Hoa — Ngoài ra Phật giáo Tây Tạng 
còn có loại “Tàng Lục” (i#S&, as~s:) là những văn bản sáng tác của các tổ sư Tây Tạng 
được chôn giấu để người đời sau tìm thấy trong một thời điểm cần thiết. Một Tàng lục 
nổi tiếng nhất là bộ “Tử Thư” (=x<x##r) đã được dịch ra nhiều thứ tiếng, trong đó có bản 
Việt văn. 

KÉT LUẬN VÈẺ KINH ĐIÉN PHẬT GIÁO TÂY TẠNG 


Như thế, hoàn toàn khác với Phật điển Hán ngữ và Phật điển Päli, Phật điển Tây 

Tạng ngoài các kinh tạng Phật giáo được dịch ra từ Phật giáo Án Độ (bằng ngôn ngữ 
Sanskrit, Hán văn hay các ngôn ngữ khác) còn có cả một kho kinh luận hoàn toàn khác 
cảnh với truyền thông Phật giáo truyền thống là “7øanra Tạng”. Với lý thuyết “Tam 

hân” (øikaya) của Phật giáo Đại thừa mà Mật tông giải thích thì đức Phật lịch sử Thích 
G chỉ là một trong muôn ngàn hóa thân („0zzmaãnakãya) hay báo thần (sambhogakaya) 
của một đức Phật duy nhất. Còn kinh văn của Mật giáo được truyền dưới dạng Pháp 
Thân (đharmakãya) nên được coi là cao siêu nhất. Cho nên theo quan điểm tự đề ra như 
thế thì không có gì để tranh biện về kinh Phật của Phật giáo Tây Tạng. Vấn đề duy nhất 
chỉ là Đức Tin trong thực tế hành trì. Có chỉ phái Phật giáo Tây Tạng còn phát triển Tam 
Qui đến Tứ Qui (ngoài tam bảo Phật Pháp Tăng thì tứ bảo thứ tư là vị thầy bốn sư của tín 
đô) và sự qui thuận với pháp môn và bổn sư là đức tin tuyệt đối. 


Cho đến thời hiện đại, khi Phât giáo Tây Tạng phát triển ở Tây Phương thì chúng 
ta đã thấy Phật giáo Tây Tạng lại một lần nữa chuyền mình. Phật giáo Tây Tạng, ít ra là 
Phật giáo Tây Tạng do Đức Đại Lai Lạt Ma XIV truyền bá ở ngoài Tây Tạng, lại có 
khuynh hướng chuyền trở lại Phật giáo cỗ truyền của truyền thống Trung Quán và Du 
Già Hành Tông (Yogacãra -Mãdhyamiia) Ân Độ như Long Thọ (tô sư Trung Quán); Vô 
Trước (tổ sư Du Già Hành Tông) và mười bây “Đại Thánh Giả” (Great Panditas) đều là 
các đại sư Phật giáo Đại thừa: zsubandu (Thế Thân 316-396); 8hãviveka (Thanh Biện 
490-570); Buddhapaliia (Phật Hộ); Chandrakirri (Nguyệt Xứng 600-650); Shanfideva, 
Tịch Thiên (thế kỷ VII): Dharmakirti (Pháp Xứng 600-650). Hiện nay các luận của các 
đại sư Ấn Độ đã đưa Phật giáo Trung Quán vào Tây Tạng như Tịch Hộ (Šantaraksita, 
725-788), Liên Hoa Giới (Kamalasa), Liên Hoa Sinh (Padma-sambhava) và A Đề Bà 
(1/44) đều được long trọng dịch ra Anh ngữ và các ngôn ngữ Âu châu đề phổ biến rộng 
rãi khắp thế giới. 


^+zA?2 


Trong khi đó chính Đại Lai Lạt Ma cũng xét lại việc thờ cúng các “tà thần” của 
truyên thông chịu ảnh hưởng của đạo BÓN thân bí bản địa và can đảm xét xử các vụ tai 
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tiếng về tình dục của một số lạt ma còn tiếp tục hành trì các nghi quỹ này. !°° Phật giáo 
Tây Tạng đang phát triển và sự nghiên cứu của Tây Phương về Phật giáo Tây Tạng cũng 
tập trung vê Long Thọ và 17 Đại Thánh Giá này, chứ không phải về một Phật giáo Tây 
Tạng bí mật huyện bí với các hình thức nghi lễ nghi quỹ như chúng ta đã thấy ở một số 
nơi vẫn còn chìm ngập trong đức tin về hình tướng và huyền bí. !6! 


!9 Xem Vũ Thế Ngọc, Nguyệt Xứng Nhập Trung Quán Luận, nxb Hồng Đức 2018. 


16! Đây chính là lý đo Phật giáo thường nói về thời “mạt pháp” dù giữa lúc nhiều lễ hội thường vẫn qui tụ 
đông đáo tín đô, các thiện tri thức hiệu răng nghi lê hành trì hình tướng đêu là những gì cân thiệt cho nhu 
cầu quân chúng, nhưng bỏ rơi tu học trí tuệ mới là những gì người quan tâm khi nói về “mạt pháp”. 
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PHẢN II 


KINH ĐIÉẾN HÁN TẠNG 
LỊCH SỬ THÀNH HÌNH HÁN TẠNG 


Chương VI: Kinh Điển Hán Tạng 

1- Phân loại kinh điển 

2- Phương Pháp Cách Nghĩa 
Chương VII: Dịch Kinh 

1- Lý Luận Dịch Kinh: 

2- Cách tô chức một dịch trường 
Chương VIII: Viết Kinh và Khắc Kinh 

1- Viết Kinh trên đá, lá và vỏ cây 

2- Khắc in mộc bản 
Chương IX: Quá Trình Hình Thành Đại Tạng Kinh 

1- Kinh Lục 

2- Từ Kinh Lục đến Đại Tạng 
Chương X: Đại Tạng Kinh 

I- Đại Tạng Kinh qua Thời Gian 

2- Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh 
Chương XI: Kinh Đại Thừa và Ngụy Kinh 

1- Nguồn Gốc Kinh Đại Thừa 

2- Kinh Giả: Nghi Kinh và Nguy Kinh 
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CHƯƠNG VI 
KINH ĐIÊN HÁN TẠNG 


Kinh Điển Hán Tạng là một tập hợp kinh luận Phật giáo từ các bản dịch chữ Hán 
với hai đặc điểm: Thứ nhất, dịch giả không phải là một cá nhân hay một tổ chức mà gồm 
nhiều cá nhân tự do, không liên hệ tông môn hay chủng tộc. Thứ hai là kinh điển Hán 
Tạng thành hình trong một diễn trình không tổ chức, không hạn chế và liên tục kéo đài cả 
ngàn năm. 

Kinh Điển Hán Tạng cũng thường được hiểu là Kinh Đại Thừa nhưng với một 
nghĩa rất tông quát thí dụ như Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh X1E3ïIẽÉKiifZ (Taishõ 
Tripifaka) thì đại tạng kinh này không chỉ có kinh điển Đại thừa, mà còn có cả kinh điển 
Tiểu thừa, Kim Cang thừa và của nhiêu bộ phái tông môn khác. Cho nên cuối cùng tôi đã 
không gọi là Kinh Điển Đại Thừa (K3) mà gọi là Kinh Điển Hán Tạng (ï###Äò với nghĩa 
“kinh điển Phật giáo bằng Hán tự” có lẽ chính xác hơn. 


1- PHÂN LOẠI KINH: Nhị Đề và Tứ Tất Đàn 


Người học Phật khi xem kinh tạng Hán ngữ đều không khỏi hoảng sợ với số 
lượng quá lớn kinh luận có trong Đại Tạng Kinh. Kinh tạng Phật giáo Đại Thừa không 
chỉ kinh khủng về số lượng, nhưng vấn đề còn phức tạp hơn là rất nhiều kinh nói trái 
ngược nhau. Quả thật chưa cần nói đến kinh tạng của những tông môn khác biệt, ngay 
kinh luận trong một tông môn thôi người ta đã thấy có những điều mỗi kinh dạy mỗi 
khác. Cho nên từ xưa đã có những vị đi đến cực đoan là không tin tưởng vào kinh tạng, 
mà muốn “đi thắng vào kinh nghiệm thành đạo của Đức Phật”. Đó là những vị vin vào 
giáo pháp Thiền tông “Bắt lập văn tự, giáo ngoại biệt truyền, trực chỉ nhân tâm, kiến tính 
thành Phật” nên đã từng sản xuất ra một vài tu sĩ ung dung phê phán kinh tạng chỉ là phó 
sản, là “đàm rãi” của kinh nghiệm thực chứng của họ. Lại cũng có những người khác như 
một số vị Tịnh Độ tông, thì dù không phê bình nhưng không tụng đọc kinh luận. Họ lạc 
quan tin tưởng rằng chỉ cần nhất tâm niệm tên Phật A Di Đà cũng có thể được tiếp dẫn 
đến Tây Phương cực lạc. !52 


Sự thực kinh luận chỉ là trò chơi chữ nghĩa vô vị, không cần thiết và chỉ là đàm rãi 
phó sản như thế sao? Ít nhất là đức Phật và chư tô đều không khinh bỏ kinh luận, các ngài 
giảng nhiều, luận nhiều mà kết quả đó là cả một kho tàng kinh luận không lồ mà chúng ta 
đã thấy. Còn về sự dị biệt đến mâu thuẫn trong các kinh luận? Ngay trong câu mở đầu 
các kinh “Như thế tôi nghe...” thì chúng ta cũng thắc mắc tại sao giữa một giáo pháp dạy 
vô ngã mà lại có ai đó vinh danh cái “tôi” như thế? Trong Đại Trí Luận trước khi giảng 
về giáo pháp Nhị Đề và Tứ Tất Đàn đê giải thích những mâu thuẫn đó, ngài Long Thọ 
cũng ghi nhận tương tự “Có phải lạ lùng khi có người đổi tiền vàng lấy tiền đồng? Tại 
sao? Vì như vậy là trái với nguyên tắc buôn bán. Chúng ta dùng chữ “tôi” thì cũng như 


12 Nên biết các đại sư Thiền Tông hay Tịnh Độ Tông cũng giảng kinh viết luận. Như về Tịnh Độ Tông cần 
phải phân biệt giáo pháp (như trong kinh Quán Vô Lượng Thọ Kinh -với các luận giải của các tô Tịnh Độ 
như Thiện Đạo) với quan điểm “chỉ cần một niệm hướng về Phật Di Đà cũng được ngài tiếp dẫn về Tây 
Phương” của những người như Thân Loan (Shinran 1173-1262) - Cũng như cần phân biệt Thiền Tông của 
Bồ Đề Đạt Ma, Huệ Khả, Đạo Tín, Hoằng Nhẫn, Huệ Năng với Thiền của các thi nhân nhàn sĩ thời sau. 
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^”3 


vậy. Tại sao người ta có thể nói về một “cái tôi 
thông này lại phủ nhận tự ngã?” (T.25.64). 


Nhị Đề 


Nhị Đề là lý thuyết cơ bản của triết học Long Thọ và sau đó trở thành tư tưởng 
lập cước của mọi tông môn để giải thích các đối cực, mâu thuẫn của giáo lý kinh điển. 
Phần sau đây là xuất phát cơ bản lý luận của triết lý Phật giáo, trong Bát Nhã Tâm Kinh: 
Tổ Long Thọ Giảng, tôi đã chủ thích về giáo lý Nhị Đề của Long Thọ rất đơn giản, nên 
xin được lập lại ở đây mong rằng không đến nỗi dư thừa: 


trong một hệ thống giáo pháp mà hệ 


Trong Trung Luận, Long Thọ đưa ra luận về Nhị Đề (sa/yadvaya “hai chân lý”) 
mà sau này được coi là giáo pháp căn bản của các tông môn.!53 Hai chân lý đó là chân lý 
thông tục (tục để) và chân lý tuyệt đối (chân đề): “Vì chúng sinh, chư Phật đã dùng hai 
chân lý đề thuyết pháp. Một là chân lý thông thường (szmy? /tục để), hai là chân lý tuyệt 
đối (paramar:ha /đệ nhất nghiã đề).”!54 


“Hai chân lý”!55? Nhiều người thắc mắc đã là “chân lý” (safya/ ñi/ để) mà tại 
sao lại có đến hai chân lý? Trước hết, ở đây nói về văn tự. Tục đế (samnrfi-safya) nguyên 
là chữ Hán †t{8ä# (thế tục để) dịch từ Phạn ngữ “Lokasamvrtisatyam”. Đây là một từ 
kép gồm /oka (thế giới hữu hạn, thế giới con người), sanvri (che đậy) và safya (sự thật) 
— Cho nên ức để có nghĩa là “sự thật bị che đậy của thế giới hữu hạn.” Còn “satyam ca 
paramarthatal ” La Thập dịch là “Đệ Nhất Nghĩa đế” 35—-3§if (gọi tắt là paramartha 
/Chân đề, chân lý tuyệt đối) vì từ nguyên paramärtha có nghĩa là “kết quả tuyệt đối” 
cũng là “thực tại tuyệt đối” (para: tuyệt đối). Nên Long Thọ mới nói rằng: “Đức Phật vì 
theo nhận thức của chúng sinh nên ngài đã dùng cả hai sự thật thông tục (tục để) tức là 
chân lý, quy ước (conventional) và sự thật trên bình diện tối cao (chân đề) tức là chân lý 
tuyệt đối để giảng thuyết.” Vì vậy không nên hiểu “hai chân lý” là có hai chân lý. Cái 
chân lý thường tục (tục đế) mà chúng ta đang nói chỉ là cách nhìn của con người chúng ta 
còn đang bị vô minh che khuất chân lý. Nhưng giảng về hai sự thực đó không dễ làm 
chúng ta buông xuôi, nên ngài Long Thọ dạy chúng ta cứ phải chấp nhận hoàn cảnh 
không hoàn hảo đó mà vượt lên. Thí thí dụ như ta đành phải tạm chấp nhận z là 3,14 là 
qui ước đề tính diện tích hình tròn, dù biết rằng các số lẻ sau đó dù có kéo dài đến vô tận 
vẫn chưa thực là con số z. Đó chính là loại kinh điển thứ nhất Đức Phật giảng kinh trong 
thế giới tương đối, thế giới của con người bình thường chúng ta. 


Cho nên dù cái chân lý qui ước (conventional truth, ức để chưa thực là bản lai 
diện mục của chân lý tuyệt đối, nhưng chúng ta cũng không thể phủ nhận đó là chân lÿ 
qui ước trong nhận thức của con người thế gian, cho nên gọi là Phật học gọi tục để là 
“chân lý của con người còn bị che phủ Lokasawyfisafyam. ” Đức Phật chua bao giờ lìa 


!3 Một số nhà nghiên cứu sau này tìm thấy mô hình sơ khởi “Nhị Đế” đã có trong A tỳ đàm (abhidharma) 
dưới hai ý niệm sđwffisacca và paramatthasacca. Hiện chưa có các nghiên cứu thêm nào để chứng minh 
việc này một cách rõ rệt. Tuy nhiên nêu quả Long Thọ tìm trong A tỳ đàm mà xây dựng thành mô hình Nhị 
Đề thì cũng không có gì lạ. Long Thọ luôn luôn khẳng định là ngài chỉ là người học Phật và không có tham 
vọng lập tông môn riêng vói tư tưởng nào khác Đức Phật. 


16 (8© —“ñHl XoMU/EWfXE. -DIIHÍầfl _.75- -3§if) Trung Luận XXIV.8: dve satye samupä$ritya 
buddhanam dharmade$anä | lokasamvrtisatyam ca satyam ca paramarthatalh ||S| 


165 Triết học Tây phương cũng có thảo luận về “hai chân lý” (conventional truth và absolute truth) nhưng 
không rôt ráo băng Long Thọ. 
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bỏ chúng sinh, lìa bỏ thế giới tương đối của chúng sinh để chỉ giảng về những gì siêu 
xuất chỉ dành cho những bậc siêu nhân thượng thủ “ “sắp giác ngộ”. Chúng ta hắn còn nhớ 
câu truyện một đại quan đến hỏi một đại thiền sư về cốt tủy yếu chỉ cao sâu nhất của Phật 
giáo. Thiền sư đã trả lời vắn tắt bằng một bài kệ đơn giản trong kinh Pháp Cú “Làm các 
điều thiện, tránh các điều ác, là tất cả những gì Phật dạy”. 


Chúng ta cũng thường tưởng tượng rằng ngài Long Thọ vị tổ sư của Không tông, 
của Thiền tông, của Mật tông sẽ luôn luôn giảng về những gì siêu việt “bất khả nghĩ bàn” 
hoặc ít nhất cũng dành cho các đại cao tăng, đại thượng thủ, đại trí thức. Quả thật giáo 
pháp của Long Thọ là giảng về Tính Không về Chân Lý Tuyệt Đối, nhưng chính ngài 
chưa bao giờ từ bỏ cái chân lý qui ước, mà còn khăng định “phải dùng chân lý qui ước để 
tiếp cận chân lý tuyệt đối”! ~ Như kinh thường nói “dùng tay chỉ trăng”.! 

Luôn luôn bên cạnh các sự thực của qui ước tục đế, còn có một sự thật của chân 
lý tuyệt đối (gọi là chân đề hay đệ nhất nghiã để) mà không riêng gì Phật giáo mà hầu 
như các tôn giáo và sau đó nhiều triết gia cũng đã đề cập đến. Lẽ đĩ nhiên cái sự thật 
tuyệt đối này có thê là với giới hạn của con người, thì người bình thường hầu như không 
lãnh hội được. Đây là cái giới hạn chung (gồm cả giới hạn tri thức và giới hạn của câu 
trúc sinh lý cơ thể) nên con người không dễ thấu thị chân lý một cách toàn diện, cho nên 
khi nói về sự thật chân lý tuyệt đối nhiều kinh luận thường nói là những sự thực “bất khả 
tư nghị” (acii£ya) !'52. Nhưng không phải vì thế mà Long Thọ lại rơi vào quan điểm “bất 
khả tri” hay lạc vào thế giới “vô ngôn” như một số nhà huyền bí tự xưng là “đệ tử truyền 
thừa từ tổ sư Long Thọ”!”? chủ trương. Nói như giáo sư Tachikawa mà tôi thường trích 
dẫn “Long Thọ chưa bao giờ từ bỏ logic để tìm cách lần tránh trong nghịch lý siêu hình. 
Khác hơn, ngài truy cứu tới tận cùng biên tế của ngôn ngữ lý luận.” Và đó là tất cả những 
“bí mật” của loại kinh điển thứ hai. Đây là các kinh điển mà người ta thường gọi là “rốt 
ráo” hay “tôi thượng thừa” và thường có quan điểm “kinh nhỉ viễn chỉ”, nghĩa là đứng 
ngoài và đứng xa mà chiêm ngưỡng những gì gọi là “bất khả tư lượng”. Có lẽ chưa có 


166 Truy Luận XXTV.10 HH. anä$ritya paramaãrtho na de§yate | paramartham anãgamya nirvãnam 
nãdhigamyate ||I0||: Z?*Kf8ñl f2 -#%. #+fl55-# HỊfii£5ã (Nhược bất y Tục đề, bất đắc Đệ 
nhất nghĩa. Bất đắc Đệ nhất nghĩa, tắc bất đắc Niết Bàn): Nếu không nương theo tục đề thì không chứng 
được nghĩa của Chân đế. Không chứng được nghĩa của Chân đề, thì không chứng đắc giải thoát. 


167 ‡# H ‡#, Vũ Thế Ngọc Kinh Viên Giác Dịch Giảng, nxb Hồng Đức 2015, trang 204. 

!8 Hầu như các tôn giáo lớn và nhiều triết gia đông tây đều phân biệt “chân lý thường nghiệm” với “chân 
lý tuyệt đối” — thí dụ như với Thiên chúa giáo hay nói về “mặc khải” (revelation) như là sự thể nghiệm về 
chân lý tuyệt đôi. Nhưng pH lý về “hai chân lý” ở Trung Luận thì logic và toàn diện hơn. 


!5 Chính người rao giảng về nghịch lý siêu hình “bất khả nghĩ bàn, bất khả ngôn thuyết” thường chỉ là 
những người tự dối mình mê người, hoặc tự cho đã giác zgộ nên nay mới cao lời giảng huấn về “những 
điều bất khả tư nghị” chỉ có những người giác ngộ như họ mới thấu đáo. Cũng vì những lý do này đã khiến 
nhiều người hiểu lầm các luận của Long Thọ là đều hàm chứa các lý luận kiểu nghịch lý “tứ cú bách phi”. 
Nhưng sự thực hoàn toàn trái ngược, luận của Long Thọ đều là những lý luận biện chứng cao độ, như đã 
trình bầy trong các giảng luận trong Tùng Thư Long Thọ và Tính Không. Ở đây chỉ xin lập lại một chú 
thích đã ghi trong phần nhập đề Long Thọ Hỏi Tránh Luận “Có thê xem Tính Không là siêu việt ngôn ngữ, 
nhưng Long Thọ chưa bao giờ từ bỏ logie đề tìm cách lần tránh trong nghịch lý siêu hình. Khác hơn, ngài 
truy cứu “tính không” tới tận cùng biên tế của ngôn ngữ lý luận.” Musashi Tachikawa, 4n Inmroduction fo 
the Philosophy oƒ Nagarj7una. Motilal Banarsidass, Delhi, 1997, trang 149. 

!79 Vũ Thế Ngọc, Nguyệt Xứng Nhập Tì rung Quán Luận, nxb Hồng Đức 2018. Long Thọ chưa hề thành lập 
tông môn và ở Ấn Độ cũng chưa hề có “tông phái” gọi là Trung Quán — Dù có nhiều người tu học theo giáo 
pháp Long Thọ nhưng họ chưa thành lập một tông môn riêng biệt gọi là “Irung Quán tông”. 
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quan điểm nào phi Phật giáo và Phản Phật giáo như cái chủ thuyết “bất khả tư tượng” với 
tư tưởng chủ đạo “bât khả nghĩ bàn này”. 


Lễ dĩ nhiên kinh luận Phật học cũng như các sách vở khoa học thường thức đều 
phải có lớp lang. Như các cháu tiêu học không thê đọc ngay các sách toán Đại số, Vi 
Phân hay Tích Phân, nhưng các môn toán đó không phải là “bất khả tư lượng”. Đức Phật 
và các tô như Long Thọ cũng sông với chúng sinh trong thế giới dung tục, nên lẽ dĩ nhiên 
các ngài phải dùng ngôn ngữ bình thường có những chân lý thông tục (/c để) đề thuyết 
giảng” - Giống như chúng ta vẫn phải cố gắng giải thích bằng phương tiện đơn giản. 
nhất đề trẻ con hiểu được khoa học thường thức, hay các kiến thức căn bản thô sơ nhất để 
giúp người nông dân chất phát biết y học phòng ngừa bệnh dịch v.v. Cho nên Long Thọ 
nói rằng “Vì chúng sinh, chư Phật đã phải nương theo cả hai chân lý dung tục và chân lý 
tuyệt đối đề thuyết pháp”. Bằng cách nào? 77ung Luận nói rõ “phải dùng tục đề để giải 
bầy tiếp cận đệ nhất nghĩa đế”.!”? Tức là Long Thọ chấp nhận giá trị của chân lý thông 
tục, dù phải luôn tỉnh thức “Người không nhận ra chỗ khác biệt của hai sự thực này, thì 
không thê hiểu được ý nghiã chân thực của Phật Pháp sâu xa” (#? ` *§ÉZ#I 
2)BIJJA —ñữ. RIIJ^XEfBt5š S#IE{#3).!3 Đó chính là “bí mật” tại sao có rất nhiều loại 
kinh Phật cho từng cá nhân, từng tầng lớp, từng tr ình độ - Hoàn toàn khác với các giáo 
lý của Đức Tìn “one s1ze fits all” khi tất cả chỉ dựa vào đức tin, 


Tục để là thê giới của tư duy, của ngôn thuyết. Kinh điển ngôn thuyết không phải 
là chân lý nhưng là bản đồ chỉ đường, như chính Đức Phật nhiều lần chỉ dậy “lời ta như 
ngón tay chỉ trăng”. Không thể lầm ngón tay là trăng, coi kinh luận là cái tủ chứa đồ ăn 
“mở ra là no bụng”, nhưng kẻ phiêu dạt trong thế giới không dùng một phương tiện 
hướng đạo hay bản đồ chỉ đường thì quả là những kẻ ngu xuấn. Vì vậy đề hiểu được ý 
nghĩa cao siêu trong Phật Pháp Trung Luận nói rõ, để chứng đắc nghĩa của thực tại tối 
hậu tuyệt đối cần phải nương tựa vào các gía trị tạm thời và đơn giản của thế giới tục đề, 
của kinh luận “bất liễu nghĩa” chứ không phải giáo pháp Phật giáo chỉ là những gì quá 
cao xa hay quá huyền bí, quá khả năng của con người - Nếu có, thì cũng chỉ là /gm £hời 
như cậu bé tiêu học cha hiểu được sách toán Đại số - Những kẻ 'không nương theo hai 
chân lý” và “không phân biệt được hai chân lý” đều 'không hiểu được chân thực nghĩa của 
Phật Pháp" lại hay thường ba hoa “bất lập văn tự” phá bỏ kinh luận phải biết câu nói đó là 
công án nghiêm ngặt của nhà Thiền để chỉ bảo riêng cho các bậc căn cơ tối thượng, đã đi 
đến chỗ tuyệt cùng thì phải biết buông bỏ tất cả để thâm nhập vào “núi sắt thành đồng”, 
giống như huấn luyện viên nhây dù chỉ đây các học viên đã được tập luyện và có đeo dù 
ra khỏi phi cơ mà thôi chứ không phải đầy bất cứ người nào khác. Tóm lại kinh luận giáo 
pháp của Đức Phật dù rất nhiều loại chỉ có ý để dùng cho đủ mọi loại căn cơ, và người 
học Phật đều có đủ cơ duyên và phương tiện học Phật nếu chịu khó muốn lãnh hội. 


Kẻ coi thường trí tuệ kinh luận và lộng ngôn về “vô ngôn thuyết” cần phải đọc lời 
cảnh huân nghiêm khắc của tô sư Long Thọ hay Lục tô Huệ Năng (người thật sự phát 


17! Nhiều người đọc kinh Km Cương thường không hiểu đoạn 18 “Nhất Thể Đồng Quán” nói về Đức Phật 
có đủ từ nhục nhãn (con mắt thê nhân thông thường) đên thiên nhãn, tuệ nhãn, Phật nhãn chính là muôn nói 
về ý này. Xem Vũ Thê Ngọc, 7rí Tuệ Giải Thoát, sảd, tr. 264-272 

172 Trụng Luận, chương XXIV., 


H3 Trụng Luận, chương XXIV.9: ve "nayor na vijãnanti vibhãgam satyayor dvayoh | te tattvam na vijãnanti 
gambhTram buddha$asane ||9||. 
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triển Thiền Tông Trung Hoa) đều cảnh giác tín đồ Thiền tông là chúng ta vẫn cần nương 
vào ý nghĩa căn bản của ngôn từ tục đế, của kinh luận giáo thuyết thì mới thâm nhập vào 
được chân lý tối hậu. Cá hồi con trước khi ra biển thành kình ngư thì phải học từ thân 
phận của chú cá lòng tong trong suối khe. !”4 


Cho nên như đã nói từ kinh Kim Cương cho đến Trung Luận, kinh luận đều chỉ 
cho hành giả thực hành trung quán là hành trình phủ nhận tất cả các tri kiến cục bộ, là 
không trụ ở bắt cứ định kiến tri thức, cũng là không đắm trước vào mọi thành tựu nào 
khác!”Š. Nhưng trong mọi trường hợp đối đãi phải biết dùng biện chứng Nhị Đề như một 
phương tiện mà thôi Chúng ta bắt buộc phải dùng “văn tự bát nhã” làm phương tiện để 
tiếp cận “thực tướng bát nhã” chứ không còn cách nào khác. Tuy nhiên chúng ta cũng 
không thê trói chặt định kiến thế nào là tục đề thế nào là chân đề rồi đễ dàng vội vàng kết 
luận ““chân đề phủ nhận tục đế”. Cho nên khi còn thấy hữu đối lập với không, thì hữu là 
tục đề và không là chân đề, nhưng khi thây b#ữu-không còn đối lập với “phi hữu phi 
không” thì Zu-không là tục đề và “phi hữu phi không” là chân đề !”® ... và hành trình nhị 
đề tiếp tục cho đến không còn phân biệt'”” như Thanh Mục chú thích trong Trung Luận 
“Tục đề nghĩa là dù các pháp vốn không nhưng vì điên đảo nên thế gian sinh ra hư vọng 
cho là thật có. Các hiền thánh biết được tính điên đảo, nên biết được rằng các pháp vốn 
không vì không có tự tính, cho nên đối với thánh nhân đó là chân đề “đệ nhất nghĩa đế” 
mà cũng gọi là “thực tướng bát nhã”. Và một khi không còn phân biệt (vô ngạ?) thì đó là 
Giải Thoát hay là Niết Bàn Giải Thoát. !78 


Cho nên kệ mở đầu của 7hát Thập Không Tính Luận cũng khẳng định về việc 
nhiều kinh luận có khi còn dạy trái ngược nhau!” “Chư Phật nói về sinh trụ, có không, 
thiện ác là đều thuận theo tri thức thường nghiệm của thế gian chứ không phải theo nghĩa 
tuyệt đôi.”!8? Tóm lại chúng ta thấy căn bản giáo pháp của Đức Phật là “tùy thuận theo tri 
thức thường nghiệm” mà ngài thuyết pháp. Và nói như khâu ngữ chúng ta thường nói 
“bởi vì thế ø1an có tám vạn bốn nghìn vô minh khô đau mà chư Phật cũng mở ra tắm vạn 
bốn nghìn phương tiện pháp môn để cứu độ.” Cho nên Phật giáo có rất nhiều kinh luận 
tùy thuận theo hoàn cảnh và nhân duyên của rất nhiều loại người cá biệt. Nhưng không 
phải chỉ là việc có nhiều kinh luận mà còn là vấn đề nhiều khi các lời dạy trong kinh luận 
lại mâu thuẫn nhau? Vì vậy chúng ta cần hiểu về giáo lý Tứ Tất Đàn giúp chúng ta giải 
thích về các mâu thuẫn này. 


14 Trong đời thường cũng không ai mang lý thuyết cơ học lượng tử ra nói với em bé lớp một, nhưng một số 
người ta, vì lý do nào đó, hay bắt chước lập lại thơ kệ của các đại sư liễu ngộ, khiến cho người dốt thì hiểu 
lầm, kẻ xấu thì xóa mạ. 


!5 Kinh Kim Cương nói rất rõ về tư tưởng này (xem 7zí Tuệ Giải Thoát) 

16 Cát Tạng, Trung Quán Luận Sớ, T. 42, no 1824, tr. 28b11 

17 Nhiều người thường phân chia cứng nhắc fc để (chân lý tạm thời phô biến) và chân để (chân lý tuyệt : 
đối) mà không thấy được cái phân chia “chân đề / tục đế” chỉ là tạm thời và do hỗ tương tùy thuộc mà thiết 
lập, như đã nói rõ trong 7rung Luận. 


13 “Tỉnh địch thực của Niết Bàn (giải thoát) và của Thế Gian (luân hôi), hai tính đích thực này không có 
một mây may sai biệt. ” Vũ Thê Ngọc, Triết Học Long Thọ, sảd, tr. 415-416 


!”2 Chu ý kinh dạy trái ngược nhau vì cho thích hợp với hoàn cảnh đặc thù, chứ không phải phi mục đích, 
hoặc trái ngược 


180 Vũ Thế Ngọc, Long Thọ Không Tính Luận, nxb Hồng Đức, 2017, tr. 170 
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Tứ Tất Đàn 

Đề giải quyết rốt ráo về sự mâu thuẫn trong kinh Phật, Long Thọ còn nói rõ trong 
luận Đại 7rí Độ về Tứ Tất Đàn (DZ&‡#). Giáo lý Từ Tất Đàn có thể nói là sự quảng diễn 
của lý thuyết Nhị Đề để lý giải về vấn đề này. Danh từ “Tất Đàn” (si44häma) trong văn 
học Phật giáo có nghĩa là “học thuyết” hoặc “phương pháp giảng dạy”. Vì vậy “Tứ Tất 
Đàn” có nghĩa là bốn phương pháp giảng dạy của Đức Phật dùng để giải thích sự mâu 
thuẫn có trong các kinh. Tất cả các kinh, theo sự phân loại Tứ Tất Đàn, thì đều được đưa 
ra đúng lúc và tùy thời thuyết giáo nên không hề mâu thuẫn. Tứ Tắt Đàn gồm Thế Tục 
Tất Đàn (laukika siddhanfa), Vị Nhân Tất Đàn (pratipaurusika siddhaäm1a), Đối Trị Tất 
Đàn (pratipaksa siddhãnia) và Đệ Nhất Nghĩa Đề Tất Đàn (paramärthika siddänia). Ba 
tất đàn đầu tiên tùy thuận với giả đề hay tục đề, và tất đàn thứ tư thì tùy thuận với Đệ 
Nhất Nghĩa Đề hay chân đề, đã được Long Thọ giải thích rất tường tận trong Đại Trí 
Luận. 


1- Thể Tục Tất Đàn là kinh điển được giảng theo nghĩa thế tục. Thế tục ở đây có 
nghĩa là tùy thuộc theo nghĩa duyên sinh. Đây là cách Đức Phật dùng để dạy loại thính 
chúng bị huân tập quá lâu quá nhiều trong thê giới vật chất nên khó ngộ nhập ngay với 
giáo lý giải thoát. Theo phương pháp này lời dạy của ngài Thế Tục Tất Đàn giống như 
giáo pháp đơn giản về nhân quả trong đời sống của mọi người. Mỗi cái thấy trong loại tất 
đàn này là cách giải thích trong từng trường hợp và hoàn cảnh nhân duyên của nó giống 
như trong thê giới nhân sinh thế gian. Thí dụ như trong kinh Phật nói “với thiên nhãn, ta 
thấy chúng sinh chết đây chết kia là theo quả báo nhân duyên, thì phải trả nghiệp mà thọ 
sinh trong lục độ luân hồi”. Đó là Đức Phật giảng với nghĩa tục đề nói về sự hiện hữu giả 
tạm với nghĩa duyên sinh. Mặc dù kinh điền Thế Tục Tắt Đàn có thể đơn giản so với giáo 
pháp giả thoát toàn triệt của Đức Phật nhưng nó là cơ sở giúp cho quần chúng hiểu VỀ tư 
tưởng Phật giáo. Cho nên rất nhiều kinh điển Phật giáo phải được hiểu là thế tục tất đàn. 


2- Vị Nhân Tắt Đàn là giáo pháp kinh điển Phật dạy theo căn tính từng người. 
Loại kinh điển này là phương tiện thiện sảo (wu»äya-kausaiya) để đối trị với căn tính và 
hoàn cảnh từng người, để cuối cùng tất cả đều có thể từ những hoàn cảnh và điều kiện cá 
biệt đều có thể đi đến sự ngộ nhập giáo lý Phật giáo. Đại Trí Luận kê ra trường hợp đoạn 
kinh như chúng ta thường nghe “Vì nghiệp báo khác nhau nên chúng sinh thọ báo trong 
nhiều cảnh giới khác nhau, tiếp xúc và chứng nghiệm khác nhau.” Nhưng trong tiểu kinh 
Palaguna của Tương-Ưng Bộ-Kinh (samyufa- -nikaya) thì lại nói “không có người tiếp 
xúc, không có người chứng nghiệm” Sự mâu thuẫn này được giải thích vì nhu cầu giáo 
hóa phải kết họp với căn cơ từng người. Thí dụ khác dễ thấy nhất là đề đói trị với loại 
người không tin vào nghiệp báo và kiếp sau nên tha hồ làm ác - theo Phật giáo gọi là rơi 
vào tà thuyết “đoạn diệt” (u„eheda-drsri) - cho nên Đức Phật vì kẻ này mà xác định và 
nhắn mạnh là có tái sinh và có quả báo. Trái lại có kinh lại nói trường hợp có kẻ tin vào 
một cái ngã cô định và thường hằng - Phật giáo gọi là cực đoan chấp thường (wø£ya-drsti) 
- cho nên Đức Phật mới nói là chúng sinh sau khi chết không tái sinh. 


3- Đối Trị Tắt Đàn là “phương pháp đối trị”. Các kinh điển của phương pháp này 
thì như lối trị bệnh “tùy bệnh mà cho thuốc” mà mọi người đều biết. Đại Trí Độ cho thấy 
kinh luận như những phương thuốc trị bệnh, có thê trị được bệnh này mà không thể trị 
được bệnh khác, tốt cho người này mà không tốt cho người khác. Phật Pháp có đưa ra 
nhiều kinh luận, thì cũng chỉ là nhà thuốc có nhiều loại thuốc mà thôi, cho nên chúng ta 
thấy có những điều Đức Phật dạy nhiều khi đối lập với nhau. Chúng ta hắn nhớ công án 
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“Triệu Châu Câu Tử” về một ông sư hỏi thiền sư Triệu Châu “Con chó có Phật tính hay 
không” và được nghe trả lời “không”. Thấy nhiều người bàn cãi SẾ giải thích, nên có 
người tìm thấy trong một trường hợp khác Triệu Châu lại trả lời “có” nên đi hỏi một 

“thiền gia” khác thì vị này thay vì trực tiếp trả lời, lại ấm ớ đáp “vì . sư đó không có 
vợ” mà ông cho rằng trả lời như thế là hợp với tác phong thiền.”!%! 


4. Đệ Nhất Nghĩa Đề Tắt Đàn là loại kinh điện Phật thường sử dụng với loại thính 
chúng có trình độ học Phật cao nên thường có một lập trường trí thức nào đó. Loại kinh 
luận này Đức Phật lại thường giải thích theo hình thức phủ định để phát biểu ý vô ngại 
(không mâu thuẫn), như kinh Kim Cương Năng Đoạn thường sử dụng để đánh tan các lập 
trường có định của thính chúng. Đệ Nhất Nghĩa Đề Tắt Đàn cũng thường là loại kinh 
điển thượng thừa, nên ở loại kinh này Đức Phật còn muốn nói về những nội dung không 
thể diễn đạt được bằng ngôn ngữ đề đòi hỏi thính chúng phải trầm tư quán chiếu hơn là lý 
giải. 

Không phải chỉ có 7í Độ Luận, mà trong tất cả các luận Long Thọ đều quảng 
diễn tư tưởng Nhị Đề và Tứ Tất Đàn để giải thích về sự mâu thuẫn có trong các kinh. Mở 
đầu Thất T¡ hập Không Tránh Luận, một lần nữa Long Thọ còn nói rõ “Phật dạy sinh trụ 
hoại, lúc dạy không lúc dạy có, thiện bắt thiện cũng là tùy thuộc hoàn thế gian chứ không 
nói như một chân lý tuyệt đối”.!#2 Tóm lại kinh luận của Phật và chư tô xuất hiện chỉ với 
mục đích giúp người giải thoát bằng rất nhiều phương cách phù hợp với điều kiện và 
hoàn cảnh của từng người. '3 


PHÁN GIÁO ïjl## 


Học thuyết về Nhị Đề và Tứ Tất Đàn có lẽ đã quá đầy đủ đề giải thích sự đa dạng 
và mâu thuẫn của kinh luận Phật giáo. Nhưng đến thế kỷ thứ năm người ta lại thấy các 
giảng sư ở Trung Hoa đua nhau phát triển nhiều học thuyết “Phán Giáo” (#l#t) sắp hạng 
và giải thích vấn đề cao thấp khác biệt của các kinh Phật. Đầu tiên các học thuyết Phán 
Giáo cho rằng kinh Pháp Hoa đã phân là Đại Thừa và Tiểu Thừa, kinh Lăng Già phân 
làm hai loại Đốn và Tiệm, kinh Giải Thâm Mật phân chia làm ba thời Hữu, Không, 
Trung. Ở đây chúng ta cần chú ý học thuyết ° 'phán giáo” ngoài sự phân biệt chủ quan về 
giáo lý kinh điển cao thấp, còn có thiện chí là cô găng thống nhất các giáo lý trong các 
loại kinh điển thành một tổng thể, mà sự mâu thuẫn chỉ là khác biệt theo phẩm chất thính 
giả, thời gian, không gian và nội dung của chủ đề. 


Khác với Kim Cương Thừa khẳng định ngay từ đầu bằng với đức tin nên họ chỉ 
cân tin không cân giải thích khi tự nhận giáo pháp của Kim Cương thừa trực tiêp từ 


!8! Thực ra Triệu Châu trả lời tùy theo đối tượng như Tứ Tắt Đàn đã nói. Với thường nhân sư trả lời “có” là 
theo giáo lý cơ bản vẫn dạy “mọi chúng sinh đều có Phật tính”, còn với thiền nhân thì chẳng nên để tâm 
chấp trước kinh điền, vì vậy Triệu Châu trả lời “không” để đánh tan cái tâm chấp trước đó. Lẽ dĩ nhiên ông 

“thiền giả” kia biết như vậy, nhưng thay vì giảng trực tiếp ông ta lại bắt chước tác phong ' “thiền sư” để tự 
mắc vào cái tròng chính ông ta đặt ra khi trả lời “vì ông sư đó không có vợ.” Vũ Thế Ngọc, Vô Môn Quan 
Giảng Giải [1983], nxb Văn Nghệ tái bản 2006, tr. 37-43 


!82 Vũ Thế Ngọc, Long Thọ Thất Thập Không Tính Luận, nxb Hồng Đức, 2017 tr, 171-2 


!#3 Những lời dạy đó vẫn còn nguyên vẹn trong các chân kinh xưa cũng như nay. Nhưng trong cuộc đời vẫn 
còn có muôn vạn tả sư (nhiều như cát sông Hăng) tay cũng đang cầm những chán kinh đó, đê thao thao bât 
tuyệt nhưng với mục đích không chân thiện chút nào. 
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“Pháp Thân Phật” nên cao siêu hơn giáo pháp các tông môn khác của “Hóa Thân Phật” là 
Phật Thích Ca bằng xương thịt. Ở đây các giảng sư Trung Hoa lại giải thích sự khác biệt 
giữa kinh điển “cao thấp” bằng học thuyết “Ngữ Thời Phán Giáo” †+R#°|# của Huệ 
Quán (Z## thế kỷ V) là người đầu tiên đưa ra lý thuyết Phán Giáo. Theo Huệ Quán, Đức 
Phật đã có đến năm thời giảng thuyết. Theo đó Đức Phật đã theo giáo pháp “đốn/ tiệm” 
nên có năm thời kỳ giảng pháp khác nhau là I- Tam thừa biệt giáo như kinh A Hàm; 2- 
Tam thừa thông giáo như kinh Bát Nhã; 3- Úc dương giáo như kinh Duy Ma Cật; 4- 
Đồng quy giáo như kinh Hoa Nghiêm; 5- Thường trụ giáo như kinh Niết Bàn. 


` 
Db` 


Từ đó các lý thuyết về “Phán giáo” (sắp hạng) đua nhau đưa ra như “Ngũ Giáo 
Pháp” của Lưu Cầu Hoa Nghiêm tông, “Biệt giáo và Thông giáo” của Niết Bàn tông. Trí 
Khải còn chỉ tiết hơn, trong “ngữ thời bát giáo” sư còn cho biết cả chỉ tiết “Đức Phật 
ngay sau khi thành đạo, ngài giảng kinh Hoa Nghiêm trong 21 ngày cho hàng Bồ tát có 
căn cơ lanh lanh lợi. Tiếp đó là thời kỳ thứ hai kéo dài 12 năm Đức Phật giảng kinh A- 
hàm cho loại người chậm lụt. Tiếp theo là thời kỳ “phương đẳng” Đức Phật giảng các 
kinh như Duy Ma Cật...” 


Mặc dù thiện ý của các vị này có thể là muốn giải thích sự khác biệt trong các 
kinh với chủ ý muốn đem tư tưởng khác biệt của các phái Phật Giáo đề tập thành một 
chỉnh thê chung giúp cho sự truyền bá Phật giáo, nhưng ảnh hưởng tiêu cực của các học 
thuyết này cũng có nhiều tác dụng tai hại. Tác dụng tiêu cực thứ nhất là đa số các giảng 
sư ngày sau không biết cái thiện ý của Huệ Quán hay Trí Khải, mà tin rằng Ngũ Thời 
Phán Giáo hay Ngũ Thời Bát Giáo là sự thật lịch sử. Cho nên đã đảo tạo ra cả nhiều thế 
hệ tin rằng đức Phật đã dạy năm thời như vậy, cho nên không khỏi có hiện tượng trường 
tiêu học thì trống không có học sinh, vì ai cũng là “tiến sĩ” với cái nhãn hiệu “học vị” ứối 
thượng thừa với các kinh “phương đăng”. 


Thứ hai là giống như thuyết “Pháp Thân Phật dạy trực tiếp giáo lý Kim Cương 
thừa” được coi là tự đề cao giáo lý phi thường của mình, phán giáo phân biệt cao thấp 
ngũ thời dù có thiện ý muốn thống nhất giáo lý như một tổng thể nhưng cũng có ý đồ đề 
cao tông môn. Ngay việc nhìn bên ngoài vội cho rằng các kinh này nói cao và rốt ráo 
kinh kia đơn giản và thấp cũng rất chủ quan. Phán giáo còn được coi là xuyên tạc lịch sử. 
Chúng ta hoàn toàn không tìm thấy có kinh luận hay tài liệu nào chứng tỏ Phật dạy Hoa 
Nghiêm trong 21 ngày đầu tiên sau khi giác ngộ, rồi sau đó là 12 năm chuyên dạy kinh A 
Hàm, rồi 22 năm tiếp theo chỉ dạy Bát Nhã v.v. Cho nên các lý thuyết “Phán Giáo” chia 
thời kỳ dù có thiện ý giải thích sự khác biệt và mâu thuẫn giữa các kinh, nhưng cũng bị 
coi là cố ý đề cao tông môn mình rốt ráo và toàn hảo hơn. !34 


!34 Tây phương cũng có các giáo phái Thiên Chúa giáo như đạo Mormons ở Hoa kỳ, giáo chủ Joseph Smith 
bị tội rồi bị giam tới chết trong tù và /e Mormon Book, là phần Thánh Kinh mà Thiên Chúa mặc thị cho 
ông tìm ra đề truyền đạo cũng bị coi là kinh ngụy tạo. Đạo của ông lại chủ trương đa thê sống chung v.v. 
nhưng nhờ tô chức tốt, ngày nay trở nên là một tôn giáo lớn, có 15 triệu tín đồ (so với 4 triệu tín đồ Phật 
giáo ở Hoa kỳ). Tín đồ Mormons có nếp sống thuần lương, ít tội phạm nhất, có nhiều người trở nên thống 
đôc, nghị sĩ, dân biểu, kể cả đại điện đảng Cộng Hòa tranh cử tông thống suýt thắng. Đông phương cũng có 
Thân Loan (8# Shinran 1173-1262) ở Nhật Bản, chủ xướng tu hành tự lực tin vào thiện nghiệp công đức 
là vô bổ, không thể mang lại giải thoát. Tu sĩ có thể lây vợ ăn thịt, chỉ cần đức tin nơi Phật A Di Đà là đủ. 
Ông bị người đương thời cô lập, nhưng ngày nay giáo phái Tịnh Độ Chân Tông (7ođo shin su) của ông trở 
nên là một tông môn lớn - Thông kê năm 1966 có 16 chỉ phái, 23 ngàn chùa, 14 triệu tín đồ. 
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Một số nhà nghiên cứu, có lẽ vì cảm tình tông môn, thì còn cô lấy ưu điểm cho 
các lý thuyết Phán Giáo là đã giúp cho việc sắp xếp các tiết mục cho các bản mục lục 
kinh Phật, như Chứng Kinh Biệt Lục là cơ bản cho việc thành hình các Đại Tạng Kinh về 
sau. Những người này lại còn cho rằng lý thuyết “Phán Giáo” còn có năng lực thúc 
đây sự thâm nhập và phát triển của Phật Giáo Trung Hoa, và sự xuất hiện của các học 
phái thời Nam Bắc triều (317-589) có quan hệ trọng đại với sự hình thành các tông 
phái Phật Giáo thời Tùy (681-617), Đường (618-907). Vì thế theo họ Phán Giáo là 
một sự kiện lớn trên lịch sử Phật Giáo Trung Quốc, đồng thời thuyết Phán Giáo cũng 
quan hệ mật thiết đến vẫn đề “kết cấu thế hệ” là yếu tố cơ bản của sự hình thành Đại 
Tạng Kinh chữ Hán. 


Tuy nhiên cái ưu điểm bất ngờ của thuyết Phán Giáo không tính trước là cuối 
cùng người học Phật cũng chấp nhận và không còn thắc mắc về sự mâu thuẫn hay khác 
biệt giữa các kinh luận. Vì họ cũng hiểu được cái ý chung cuộc, nói như câu khâu ngữ 
quen thuộc “vì người ta có tám vạn bốn nghìn điều vô minh khổ đau, nên Phật pháp cũng 
cân có tám vạn bốn nghìn pháp môn khác biệt để trị liệu.” Cho nên cuối cùng cũng là lời 
dạy của tổ sư Long Thọ, như đã nói về Tứ Tất Đàn, là người học Phật chân chính hãy 
nhìn ra phân tích cực của các pháp môn, của từng kinh luận, để rồi có thể chọn kinh, 
chọn pháp môn cho hoàn cảnh điều kiện nhân duyên của mình. Khi có chọn lựa là đã có 
tín nhưng quan trọng hơn nữa là hành - có nhiều hình thức và trình độ hành nhưng nếu 
không hành ứrì thì chỉ là “vẽ bánh trên giấy”. 


PHƯƠNG PHÁP CÁCH NGHĨA ‡#‡3§ 


Cao Tăng Truyện có kê rõ nghĩa của từ “cách nghĩa” và nguyên lai của phương 
pháp cách nghĩa là từ buổi luận đạo của thầy trò Đạo An (312-385) và Tuệ Viễn (334- 
416) với Trúc Pháp Nhã. Khi thảo luận về nghĩa của chữ “Thật Tướng” thì sau nhiều 
lần bàn cãi càng thấy bế tắc, Tuệ Viễn liền dẫn nghĩa của sách Trang Tử giải thích, thì 
mọi người đều hiểu. Cho nên Đạo An cho phép học trò sử dụng “ngoại thư” (sách Lão 
Trang) đề hiểu kinh Phật. Từ đó “phương pháp cách nghĩa” trở nên một cách giải thích 
được giới học Phật Trung Hoa đương thời rất ưa chuộng. Tóm lại nghĩa nguyên thủy của 
cách nghĩa (‡&3$) đơn giản chỉ là cách dùng ngôn từ thuật ngữ và ý niệm của Lão Trang 
để giải thích kinh Phật. 


Sự thực đây là phương pháp người ta đã dùng từ lâu trong việc dịch kinh Phật. 
Đọc lại các kinh Phật được dịch trong nhiều thế kỷ đầu tiên, người ta đều thấy rất nhiều 
những danh từ, thuật ngữ Lão Trang. Điều lợi ích rõ ràng của phương pháp này là khiến 
độc giả dễ hiểu được kinh Phật và dễ giảng về Phật giáo trong một văn hóa kỳ thị - như 
truyện “Lão Tử Hóa Hồ” của Vương Phù thời Đông Tắn. Nên nhớ người Hoa từ lâu vẫn 
nhận mình là “trung tâm thế giới” (Trung Nguyên) là đất “Thần Châu” vẫn kỳ thị ngoại 


'%5 Đạo An (312-385) là một đại sư có công nghiệp lớn với Phật giáo Trung Hoa. Ngài được mấy triều vua 
tôn trọng như vị lãnh đạo tăng già đương thời. Ngài không thạo Phạn văn nhưng vẫn thường được mời 
tham dự dịch trường. Ngài là người hối thúc vua Phù Kiên sai Lữ Quang chinh phục Hà Tây chỉ đề đón La 
Thập đến Tràng An. Ngài có ân hận là không biết Phạn văn đề đọc được kinh Phật, nên chuyên cầu xin tái 
sinh lên cõi trời Tushita của Bồ tác Di Lặc đề được tỉnh tiến tu hành. Học trò của ngài là Huệ Viễn (334- 
416) năm năm mươi tuổi cũng bỏ vào Lư sơn tu thiền và chuyên cầu tái sinh Tịnh Độ, sau được coi là sơ tô 
Tịnh Độ Tông. Đạo An là người lúc đầu ủng hộ cho việc dùng thuật ngữ ý niêm Lão Trang để giảng kinh 
Phật, nhưng về sau thấy được nguy hại của phương pháp này nên ngài cực lực bài bác. 
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quốc, không dễ gì để thuyết phục các nhà Nho bảo thủ như thế tìm hiểu “giáo lý mọi rợ” 
đến từ đất “biên cương chưa được văn hóa Trung Hoa khai hóa” (xem bài “Luận Phật Cốt 
Biểu” của Hàn Dũ thời nhà Đường) $6. 

Việc dùng các ý niệm có sẵn đề chuyên trở giải thích một ý niệm mới là một cách 
tìm hiểu và diễn tả vốn cũng chỉ là một phương pháp suy luận thông thường và phổ 
thông. Tra tự điển để học ngoại ngữ cũng là môt hình thức “cách nghĩa” (cách $ất có 
nghĩa là xéí kỹ và so sánh như trong chữ “cách vật chí trí”). Tuy nhiên khi chưa hiểu nội 
dung và nắm được giới hạn của nó mà lạm dụng phương pháp này sẽ gây ra những hậu 
quả nghiêm trọng là khiến người đọc người nghe hiểu sai và xuyên tạc nguyên cảo. Kinh 
luận Phật giáo Trung Hoa thường đưa ra hai thí dụ của sách Nhan Thị Gia Nghĩa và Ngụy 
Thư về phương pháp cách nghĩa. Trước hết là sách Nhan Thị Gia Nghĩa giải thích “ngũ 
giới” Phật giáo bằng “ngũ thường” của Nho gia “Nhần là giới không sát sinh; Wghữa là 
giới không trộm cắp; Lể là giới không tà dâm; 7í là giới không uống rượu; Tín là giới 
không TẠM cướp”. Sách Ngụy Thư còn so sánh 7am Bảo (Phật, pháp, tăng) của Phật 
giáo với “quân sư phụ” của Nho gia “Tu tâm phải nương vào Phật Pháp Tăng, cũng như 
Tam Úy của người quân tử. Lại có năm giới là không sát sinh, không trộm cắp, tà dâm, 


nói dối và uống rượu, đại ý cùng với nhân, lễ nghĩa, lễ, trí, tín giống nhau nhưng tên gọi 
khác”. 


Những giải thích so sánh dù khập khễnh như thế cũng chưa quan trọng, nhưng 
phương pháp Cách Nghĩa trong nhiều trường hợp khác đã làm sai lạc cả cơ bản tư tưởng 
nên tảng tư tưởng đạo đức Phật giáo, như khi kinh Phật luôn luôn biểu tỏ tỉnh thần dân 
chủ và bình đẳng, nhưng đến khi dịch ra Hán văn hầu như các phần đoạn nói về tương 
quan bình đăng đạo nghĩa vua-quan, chủ-thợ, chồng- -vợ v.v. đều bị có ý “cách nghĩa ” cho 
hợp với khẩu vị luân lý phân biệt giai cấp quân thần phu phụ của Không Nho.!#” Tuy sai 
lầm một cách cố ý khi dịch “chồng phải thương quí vợ” thành “phu xướng phụ tùy” hay 
tương quan giữa vua và quần thần phải là tương quan coi trọng lẫn nhau biến thành sự 
trung thành mù lòa tuyệt đô đối “quân sử thần tử, thần bất tử bất trung” nhưng vẫn có người 
tán đồng gọi là “khế lý khế cơ” vì hợp với con người và văn hóa Trung Hoa. Thì tôi nhận 
thấy văn hóa nếu là mang đến một hành xử tốt hơn thì không thê là một văn hóa ăn theo 
hay bao che củng cô một tư tưởng hay hành vi sai trái, dù hành vĩ hay tư tưởng đó đã là 
một nề nếp truyền thống. Cho nên một trong những di hại lớn của giáo lý “Hoa-Phật” 
hiểu Phật qua tư tưởng Trung Hoa tai hại đến tận ngày nay là hầu như đại đa số trí thức 
Trung Hoa (và Việt Nam) là lầm giáo lý duyên khởi của Phật giáo với thuyết định mệnh 
và (hiên mệnh của Trung Hoa. Cho nên đến tận ngày nay, trong quan điểm nhà nước 
Trung Hoa thì Phật giáo vẫn tiếp tục đứng trong danh sách các lý thuyết gọi là ru ngủ 
quân chúng “che đậy sự đấu tranh và đối lập của giai cấp, có lợi cho giai cấp bóc lột”!88 


!86 Hàn Dũ là một nhà văn lớn của Trung Hoa thời nhà Đường. Đành rằng có những xung đột và mâu thuẫn 
giửa Phật giáo và văn hóa truyền thống Trung Hoa, Hàn Dũ hay bất cứ người nào đều có quyền phê bình, 
nhưng thuần về lý luận thì bài Biểu này quá quá tệ. Mâu Tử trong 1ý Hoặc Luận đã dùng chính văn hóa 
Trung Hoa đề giáo huấn những lý luận kiểu này từ nhiều thế kỷ trước. Nếu Hàn Dũ là người học rộng 
quảng văn đọc được chắc sẽ rất xấu hồ. 

!87 Nếu Phật giáo được giao truyền với đúng với tư tưởng bình đẳng thì xã hội Trung Hoa sẽ sớm dân chủ 
hơn, bớt coi thường giới tính hơn, hay là Phật giáo sẽ không bám trụ được trong văn hóa Trung Hoa? 


!88 | ty Trường Cửu, Nền Văn Hóa Phật Giáo Trung Quốc, nxb Đồng Nai, 2009, trang 19. 
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và kết luận Phật giáo “không phải là tôn giáo đại biêu cho lợi ích của người dân lao 
động”. 189 


Phương pháp “cách nghĩa” lạm dụng ngôn từ và ý niệm của Lão Trang thì còn vi 
tế hơn nhiều. Vì thế dễ mang đến sai lầm rất căn bản, vì nó đã đi vào nghĩa triết học tư 
tưởng rất sâu, thí dụ như trường hợp tôi hay so sánh là lối dịch cổ, dịch Mivãna (Niết 
Bàn) là ô V7 (#Z3) đã kéo theo biết bao phiền lụy sau đó, hoặc lẫy ý niệm Hữu Vô của 
Đạo học để giải thích Không (ýunya14), Thái Cực của Kinh Dịch để hiểu Chân Như 
(atharä) v.v. Điễn hình là sự nhằm lẫn cơ bản š”nyatã với “vô” (##) lúc đầu đã là cơ sở 
cho việc thành lập của các tông môn thời Lục Triều như Lực Gia Thất Tông (Bản Vô 
tông, Bản Vô Dị tông, Ảo Hóa tông, Tức Sắc tông, Duyên Hội tông, Thức Hàm tông, Tức 
Tâm tông). Nhưng sau đó khi La Thập đến Trường An (năm 401) đã kịp dịch và giải 
thích giáo ý tính không của Long Thọ thì các tông môn này mới từ từ mất bóng. !?? Tuy 
vậy văn học Phật giáo Trung Hoa, đặc biệt là Thiền tông, cho đến đời sau vẫn tiếp tục 
lạm dụng các tu từ thuật ngữ và khái niệm Lão Trang như “huyền” “phản” “qui” đặc biệt 
là “đạo”!?! đến độ một người có danh là học giả như Hồ Thích từng coi Thiền học là một 
phát kiến thuần túy Trung Hoa đề chống lại Phật giáo. '”? 
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Cho nên “cách nghĩa” là cách “mượn ý cũ, chữ cũ” để giải thích “chữ mới, ý niệm 
mới” có thể vẫn có thể được sử dụng, nhưng điều cơ bản là chính người dịch phải hiểu rõ 
trước rồi mới mượn chữ mượn lời đề giảng cho người sơ cơ, giống như thày giáo giải 
thích cho học trò nhỏ bằng những ngôn từ tương tự dễ hiểu, thì hoàn toàn khác với các 
thầy ngoại cảm phong thủy mượn lời dân gian dạy Phật học. Trong vấn đề dịch kinh, điều 
kiện căn bản là người dịch phải biết rõ ngôn ngữ của hai ngôn ngữ. Đây là điều kiện căn 
bản nhưng chưa đủ. Chúng ta còn cần chú giải và chú thích đề thấy rộng hơn, sâu hơn. 
Ngày trước các bậc cô đức rất trọng việc chú giải và chú thích. Cho nên mỗi một kinh 
một luận xuất hiện (nhiều khi chỉ là một biến kinh hay một phẩm kinh) là có rất nhiều 
sách, luận, có tên là c#z (chú thích), sở (khơi thông ý văn, giải thích) đi kèm. Người học 
Phật học kinh ngày trước bắt buộc phải tìm đọc những cú sớ của các bậc thương đức là 
vì lý này. Hiện nay trái lại, ở Việt Nam chúng ta đang thấy hiện tượng có rất nhiều sách 


'89 “Do vậy có thể nói Phật giáo là đại biểu cho lợi ích của đẳng cấp Sa Đề Lợi và tầng lớp phú thương 
trong giai câp Phệ Xá mà không phải là tôn giáo đại biêu cho lợi ích của người dân lao động.” Ibid, trang 
18. 


!9 Xem các luận trong Tùng Thư Long Thọ và Tính Không. 


` 


!9' Đạo 3ï là một khái niệm tư tưởng xuyên suốt của Đạo học. Trong tác phẩm Đạo Đức Kinh 5000 chữ 
danh từ Đạo được lập lại đến 76 lần. Tuy nhiên trong Phật học “đao” (mãrga) không phải là một thuật ngữ 
triệt học như thê. 


!2 Xem tranh luận giữa Hồ Thích và D.T.Suzuki mà tôi có điểm qua trong luận 7? Tuệ Giải Thoát. Đây là 
một đề tài vẫn còn thú vị. Điều sai lầm của Hồ Thích khi nhận định Thiền Học là phản ứng của văn hóa 
Trung Hoa với Phật giáo Đại thừa không nên coi là một sai lầm bình thường của một giáo sư bình thường, 
mà thực ra phát nguyên từ kiến thức của một học giả có cái học bao quát nhưng chưa đủ sâu sắc. Cần đọc 
lại toàn bộ sớ luận của các thiền sư như Trúc Đạo Sinh, Pháp Tạng dùng Dịch Lý để hiểu Hoa Nghiêm; Trí 
Viên (976-1022 tự lấy hiệu là 7rung Dung 7) dùng Trung Dung đề hiêu Long Thọ; Tôn Mật, Tri Húc 
(1599-1655 — tác giả Chu Dịch Thiền Giái), Đức Thanh (1546-1623 — tác giả Đạo Đức Kinh Giải) dùng 
Tam Huyền để giải Tính Không... mới phê bình được nhận định của Hồ Thích. Ông chỉ nhận ra được cái lý 
tiêu thừa (Iinear) mà không nhận ra được cái lý biện chứng (đialetic) — cái phát triển synthetic mới là cái 
phát triển cao hơn (Đây chính là lý luận tam đoạn luận mà Hồ Thích rất ưa thích) 
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dịch về Phật giáo (cả Hán cô lẫn sách Anh Pháp) nhưng bỏ qua phần chú thích nên rất 
khó đọc và dễ hiểu lầm. 

Như đã trình bầy, phương pháp dùng thuật ngữ và ý niệm của học vấn Trung Hoa 
đề truyền dịch kinh Phật đã có từ lâu, người đầu tiên ghi lại các cách này chính là Mâu 
Tử tác giả Lý Hoặc Luận đã viết từ thế kỷ thứ hai. Các bản dịch kinh của An Thế Cao là 
dẫn chứng cụ thể của giai đoạn này vì ngày nay đọc lại, người ta sẽ thấy rõ ngài đã dùng 
rất nhiều từ lấy từ Lão Trang đề dịch kinh Phật. Sau đó lối dịch “cách nghĩa” (dùng chữ 
dùng ý niệm của /zm huyền Lão Trang Dịch học đề cắt nghĩa Phật điển) đã bị phản đối từ 
chính Đạo An (312-385) người lúc đầu từng tán thành lối dịch này. Sau đó là các cảnh 
cáo của các nhà dịch kinh danh tiếng như La Thập (344-413) Huyền Trang (402-465). 
Tuy nhiên di căn của phương pháp này không phải hoàn toàn đã chấm dứt. Thật dễ hiểu 
trong một xã hội có tới hai ý niệm khác biệt cùng dùng một ngôn ngữ học thuật giống 
nhau, thì lẽ đĩ nhiên số người hiểu Phật ý theo khuôn khổ học thuật Lão Trang và văn hóa 
Trung Hoa không thể không tránh khỏi. Nguy hiểm sai lầm này tiếp tục kéo dài cho đến 
thời hiện đại, như giáo sư Soothhill cảnh cáo “học giá Trung Hoa đọc kinh luận bằng Hoa 
ngữ nếu không có căn bản Phạn văn thường hiểu sai Phật Pháp”. 


Sai lầm này còn quan trọng hơn nữa đối với các dân tộc Á Đông phải dùng nhờ 
văn tự chữ Hán như Việt Nam, vốn từ xưa bắt buộc phải sử dụng chữ Hán vay mượn của 
Trung Hoa. Một trong những mục đích của Tùng Thự Long Thọ và Tĩnh Không chính là 
cố gắng nỗ lực giải tỏa những sai lầm văn tự này. Dù bình thường chỉ là các chú thích 
nho nhỏ đó đây - nhưng cũng không khỏi gây phiền nhiễu và phản cảm với một vài người 
theo thói quen các huân tập lâu đời. Vì vậy một lần nữa, tôi muốn lập lại đoạn văn mở 
đầu cho “Nhập Môn Triết Học Tính Không” đã có in trong luận Long Thọ: Thập Nhị 
Môn Luận. Cũng nên chú ý là đoạn sau đây mới chỉ nói được một phân về cái hình thức 
của phương pháp “cách nghĩa” mà chưa nói hết được nguy hiểm vi tế của lỗi mượn văn 


mượn mượn ý trong dịch thuật. !'3 


“Khi giới thiệu về nội dung của tư tưởng Long Thọ và Tính Không chúng ta phải 
dùng đến các thuật ngữ vốn là những khái niệm căn bản của Trung Quán làm cơ sở lập 
cước cho triết học Phật giáo Đại thừa. Các thuật ngữ chuyên trở các khái niệm căn bản 
này đều đã được thảo luận nhiều lần trong ba luận căn bản trước đầy (Trung Luận, Hồi 
Tránh Luận và Thất Tì hập Không Tính Luận) chỉ vì mục đích muôn giới thiệu giáo pháp 
Tính Không cho nhiều tầng lớp độc giả, đặc biệt là các độc giả quen thuộc với kinh sách 
của Phật học Trung Hoa — và hy vọng lần này là lần cuối cùng chúng ta phải giải thích 
dài dòng về các thuật ngữ này. Trước đây, các chú giải được lập đi lập lại nhưng độc giả 
tinh tế sẽ thấy các giải thích đều có chủ đích hơi khác nhau, với chủ đích để hiểu các 
thuật ngữ được dùng trong từng luận liên hệ. Ở đây các ý niệm của thuật ngữ được nhắc 
lại nhưng với chủ ý là đưa ra các tương quan liên hệ giữa các khái niệm này. Chính vì 
mối liên hệ tương tác giữa các khái niệm này mà giáo pháp Tính Không và tư tưởng 
Trung Quán được thành lập một cách có hệ thông. 

“Một chú thích chung về các thuật ngữ Phật học cần được sáng tỏ ở đây: 


“1- Tuy chúng ta dùng chung một ngôn ngữ Phật giáo, nhưng các thuật ngữ dùng 
trong Triệt lý Tính Không và Trung Quán thường có nghĩa vi tê hơn với ngôn ngữ Phật 


13 Thành ngữ phương tây “traductor traditor” 
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học phổ thông!'!. Vì vậy nhiều thuật ngữ trong Tùng Thư Long Thọ và Tính Không cần 


phải hiểu trong ngữ cảnh ngôn ngữ Long Thọ và văn hóa Trung Quán. 


“2- Nên biết hầu hết các thuật ngữ Phật học Việt Nam đều là các thuật ngữ của 
Phật học Trung Hoa. Phần nhiều các từ này không không phải là đ;ch mà chỉ là cách đọc 
Hán Việt của chữ Trung Hoa. Theo thời gian nhiêu cách đọc này đã trở thành thuật ngữ 
Phật học Việt Nam thông dụng nhưng vẫn còn nhiều từ khác không thống nhất và chưa 
phổ biến. Lý do căn bản là các thuật ngữ chữ Hán của Phật học Trung Hoa nhiều khi 
cũng chưa tiêu chuẩn hóa vì bốn lý đo chính: 


“1- Đại đa số các thuật ngữ của Phật Học Trung Hoa là chữ Hán dịch từ chữ Phạn. Trong 
nhiều thế kỷ các dịch giả thường quen dùng các thuật ngữ có sẵn trong văn hóa Trung 
Hoa (Lão Trang Không) - đặc biệt là phương pháp ‡#3§ “cách nghĩa” - Mặc dù sau đó có 
nhiều sớ sao giải thích nhưng không phải ai cũng đọc đến các sớ sao này, cho nên ngay 
trong giới học giả Trung Hoa vẫn còn nhiều người thường hiểu và dùng các từ này với 
nghĩa gốc của triết lý văn hóa Trung Hoa hơn là nghĩa của Phật học. 


“2- Cùng một chữ Phạn nhưng có nhiều người dịch khác nhau. — Thí dụ như chữ 
“Buddha” đã có đến 12 cách dịch khác nhau như {ðÿÈ, Y#lñ lã|, Yÿ BE, Y#⁄Ñ, EU, JMĂN, 5| BE, 
2J)lX, RIEX, #lllÈ, Í‡J#... cho đến khi chữ # (Phật) được phố biến. 


“3- Cùng một chữ Hán nhưng dùng để dịch nhiều chữ Phạn khác nhau. !'°Š 


“4- Có nhiều (huật ngữ của riêng Phật Học Trung Hoa trùng lập với các thuật ngữ đã 
được dùng để dịch Phạn ngữ, cho nên có những trường hợp có các thuật ngữ Phật học 
Trung Hoa khác nghĩa với các thuật ngữ đã dùng để dịch Phạn ngữ. Thí dụ sự khác biệt 
vô cùng lớn lao giữa thuật ngữ “/ fính svabhãva ” của Phật học (vô fự tính” là cơ sở căn 
bản của tư tưởng Long Thọ) với “/# íính H†£” của Phật học Trung Hoa mà tôi đã lập đi 
lập lại trong tất cả các luận của Tùng Thư Long Thọ và Tỉnh Không — Cả hai đều viết là 
“1#” và Hán Việt đều dịch là “#ự tính”. 


“Cho nên ngay từ đầu thế kỷ trước, trong phần giới thiệu quyên tự điển Hoa- 
Phạn-Anh quen thuộc của nhiều thế hệ học giả Trung Hoa, giáo sư Soothill của Đại Học 
Oxford đã khăng định rằng “học giả Trung Hoa đọc kinh luận bằng Hoa ngữ nếu không 
có căn bản Phạn văn thường hiểu sai Phật Pháp”! vì họ chỉ bàn và suy luận văn tự theo 
nghĩa chữ Hán, mà các chữ này lại thường mang nghĩa triết lý và văn hóa Trung Hoa. 
Cho nên khi đọc các luận giảng của các luận sư Trung Hoa là chúng ta luôn luôn phải đọc 
thêm nhiều sớ sao chú giải, đặc biệt là khi đọc các sách Hoa ngữ (Hán văn) viết về Tính 


! Đây cũng là vấn đề thông thường của mọi ngôn ngữ và các khoa học. Vì dù có dùng chung ngôn ngữ 
nhưng luôn luôn có sự khác biệt giữa loại ngôn ngữ thông dụng và thuật ngữ dùng trong các khoa học. Nên 
biết thuật ngữ về Tính Không cũng còn vi tế hơn thuật ngữ Phật học phổ thông như đã trình bầy trong 
“Tổng Luận về ngôn ngữ Trung Quán” của sách Long Thọ Hồi Tránh Luận, sảd 

195 “Các kinh luận chữ Hán thường dùng nhiều chữ khác nhau đề dịch một chữ Phạn. Các thuật ngữ này lại 
cũng không đồng nghĩa trong tất cả các trường hợp mà phải hiểu theo ngữ cảnh (context) riêng và kinh sách 
Phật học Trung Hoa thường ít chú thích. Thí dụ như các danh từ Phật tính, tự tính, bản tính, chân tâm, như 
lai tạng, chân như mà chúng ta thấy trong Pháp Bảo Đàn Kinh có thê coi là đồng nghĩa, nhưng không phải 
đồng nghĩa trong các kinh luận khác” Vũ Thế Ngọc, Nghiên Cứu Lục Tổ Đàn Kinh, sđd, tr. 45-46 

1% Soothhill, W.E. & Lewis Hodous [1937]. 4 Dicfionary oƒ Chinese Buddhist Terms, Routledge in lại năm 
2006, tr. vii.— Rất buồn là 17 thế kỷ sau Đạo An và 100 năm sau Soothill, đa số trí thức Trung Hoa vẫn tiếp 
tục hiểu các thuật ngữ Phật học trong ngữ cảnh văn hóa Trung Hoa. 
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Không và Trung Quán của Long Thọ”! - Hết trích dẫn Long Thọ: Thập Nhị Môn 


Luận. 


!7 Xin cần chú thích ngay, không phải các luận sư Trung Hoa không hiểu Long Thọ, nhưng đại số các luận 
sư Trung Hoa thường dùng các thuật ngữ và khái niệm không có trong luận của Long Thọ mà hầu như 
không chú thích, khiến người đọc bắt buộc phải là người bác học mới thật sự hiểu rõ đâu là nội dung theo 
nghĩa của Long Thọ và đâu là cách hiểu riêng của các luận sư này hay là cách giải thích theo truyền thống 
của các tông môn Trung Hoa. 

19 Vũ Thế Ngọc, Long Thọ: Thập Nhị Môn Luận, nxb Hồng Đức, 2018, tr. 43-45 
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CHƯƠNG VII 
DỊCH KINH 


1- LÝ LUẬN DỊCH KINH 


Lý luận dịch kinh và công tác dịch kinh có quan hệ mật thiết. Lẽ dĩ nhiên người 
dịch đều tự đặt ra những nguyên tắc chỉ đạo cho mình nhưng không có một nguyên tắc 
chung. Trước hết, chúng ta đã thấy sự nghiệp dịch kinh hầu như là một công trình tự 
nguyện và độc lập của nhiều dịch giả cho nên hầu như trong quá trình cả ngàn năm phiên 
dịch đều không có một phương pháp nhất định cho tất cả mọi người. Tuy nhiên mặc dù 
không có nguyên tắc nhất định, nhưng người ta thường hay nhắc đến các nguyên tắc nỗi 
tiếng, và ít nhiều đều đồng ý ý về một số nguyên tắc bất thành văn. Trong số các nguyên 
tắc này người ta hay nói đến “Ngũ Thất Bản Tam Bắt Dị” của Đạo An, “Bát Bị” của 
Ngạn Tôn, “Ngũ Chủng Bất Phiên” của Huyền Trang, “Lục Lệ” của Tán Ninh. 


A. Lý Luận của Đạo An 


Đạo An (312-385)! là người không trực tiếp dịch kinh nhưng từng tham dự 
nhiều dịch trường, nơi qui tụ những pháp sư Ấn Độ và Tây Vực với những tu sĩ chứng 
nghĩa và XuYẾt văn người Hoa. Đạo An vì thế có địp đọc nhiều và nổi tiếng với nguyên 
tắc “ngũ thất bản, tam bắt dị” T:7&Z2&= 3. Đây có thể gọi là lý luận dịch kinh đầu tiên 
về dịch thuật kinh điển từ chữ Phạn (lúc đó gọi là tiếng Tây Trúc) ra Hán ngữ do Đạo An 
trình bầy trong bài tựa của bộ Ä⁄a-Ha Bái-nhã Ba-la mật vào năm Kiên Nguyên 18 (384 
Dương lịch). Đầu tiên là “Ngũ Thất Bản” nói về năm điều khiến bản dịch Hán văn mắt 
gốc so với chính bản Phạn văn: 


1. “Tiếng Thiên Trúc đảo lộn vị trí so với tiếng Hán, nên bản dịch chữ Hán phải 
đổi lại. Đó là điều mất gốc thứ nhất”. Nói theo ngôn ngữ ngày nay thì Sanskrit là loại 
ngôn ngữ có biến cách (nflected) cao độ. Nhờ có các tiếp vĩ ngữ đính liền theo từng từ 
trong câu mà người ta có thể tùy tiện chuyền biến vị trí chủ từ (S), động từ (V) và đối 
tượng (O) theo bất cứ thứ tự nào. Trong khi đó Hán ngữ (giống như Việt ngữ) mỗi tự là 
một khối vuông bắt di bất dịch, thí dụ câu văn “tôi ăn cơm” câu văn chỉ có thê hiểu được 
nếu viết theo thứ tự S+V+O (“tôi + ăn + cơm”) mà không thể theo các nào khác (như 
OSV “cơm ăn tôi” ) trong khi nhờ tiếp tố chỉ rõ nhiệm vụ từ trong câu “tôi+s” “ăn+v” 
“cơm+o” mà Sanskrit có thể viết theo bất cứ thứ tự nào SVO, SOV, VOS, OVS ... đều 
có nghĩa như nhau (và theo thông lệ thì thường đặt động từ (V) ở cuối câu như tiếng Đức, 
Nhật). Đến đây tôi thấy cần đưa ra một thí dụ thực tế. Thí như trong tam qui Phật Pháp 
Tăng, thì câu đầu tiên “Tự Qui y Phật” (ÉI ñ#&#b) thì chúng ta thấy rất tự nhiên vì câu 


'? Đạo An (312-385) là lãnh tụ Phật giáo đương thời. Sư là một tôn sư đạo đức và có nhiều đóng góp lớn 
cho việc phát triển Phật giáo như thiết lập lần đầu tiên bản tổng mục về kinh điển Phật giáo và loại bỏ 
những ngụy kinh, thiết lập nguyên tắc dùng “họ” thích cho người xuất gia (trước đó, tu sĩ Phật giáo thường 
lấy “họ” theo nguồn gốc quê hương, thí dụ Trúc Pháp Lan (là Pháp Lan từ Thiên Trúc Ấn Ðộ), An Thế Cao 
(là Thế Cao đến từ An-Tây Parthia). Đạo An là người yêu cầu vua Phù Kiên mời Cưu Ma La Thập đến 
Trường An. Tuy không gặp La Thập nhưng nhiều người tâm huyết trợ giúp cho La Thập dịch kinh là đệ tử 
của sư. 
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này viết theo thứ tự quen thuộc SVO “tôi + qui + Phật” của chúng ta. Nhưng đọc lại 
nguyên văn Phạn ngữ “B8uddham saranmn gacchami” là viết theo thứ tự OSV “phật + tôi + 
qui” (to the Buddha - to the refure place - I go). Lẽ dĩ nhiên dịch ra Hán văn (và Việt văn) 
thì không ai dịch theo thứ tự đó, cho nên điều mất gốc thứ nhất mà Đạo An nói là ở đây. 


2. “Kinh văn Thiên Trúc thì chuộng thực chất nên đơn giản, còn người Hoa thì ưa 
âm điệu và văn hoa. Cho nên bản dịch Hán văn vì chuộng văn hoa bóng bẩy nên đã làm 
mắt đi cái thực chất của nguyên cáo”. Cao Tăng Truyện có kế chuyên khi Chi Khiêm 
(222-280) muốn dịch kinh Pháp Cú (đharmapada) ra loại văn chương bóng bây của Hán 
văn, nhà sư Ân Độ Duy-Chi-Nan (người mang nguyên tác Phạn văn đến Trung Hoa) đã 
can ngăn Chi Khiêm đừng gọt rũa lời Phật theo lỗi văn bóng bẩy này, vì ngài cho rằng 
quan trọng nhất là chính xác để người đọc năm được lời Phật dạy và hiểu được rõ ràng. 
Chị Khiêm nghe theo lời khuyên này nên đã dịch kinh Pháp Cú một cách mộc mạc nhưng 
rất chính xác. 


3. “Kinh Luận của Thiên Trúc rất rốt ráo và nhắn mạnh sự chính xác, cho nên 
việc lập đi lập lại cũng không ngại bị coi là rườm rà”. Cũng nên nhớ nguyên trạng kinh 
Phật là khâu truyền cho nên để nhấn mạnh cũng là phương pháp đề dễ nhớ, cho nên 
nguyên bản Phạn văn ưa dùng lỗi lập đi lập lại này (ngày nay cần nhắn mạnh chúng ta có 
thể đổi font chữ ra chữ đậm chữ nghiêng, nhưng Phạn văn luôn luôn chỉ có viết một kiểu 
chữ không có chữ TO chữ nhỏ hay chữ đứng chữ ngh/êng). Khi dịch qua Hán văn thì coi 
là rườm rà nên thường cắt bỏ. Đó là điều mất gốc thứ ba. 


4. “Văn Thiên Trúc thì câu văn chính được đi kèm với chú thích, nhiều khi phần 
chú thích dài cả ngàn chữ, xen cả vào chính văn của đoạn tiếp theo” - Ngày nay chúng ta 
dùng chú thích hay cước chú. Khi dịch qua Hán văn thì thường bị cắt bỏ vì người dịch 
không hiểu hay vì có thói quen coi trọng sự trôi chây văn chương, nên thường loại bỏ các 
đoạn chú thích bị coi là không cần thiết. Đây là điều mắt gốc thứ tư. 


5. “Kinh văn Thiên Trúc thì khi việc đã hoàn thành trong đoạn trước lại còn lập 
lại lời giải thích trong đoạn sau. Khi địch qua Hán văn thì các đoạn giải thích viết thêm 
vào đoạn dưới như thế thường bị cắt bỏ vì coi là sự lập lại không cần”. Đây là điều mắt 
gốc thứ năm. 


Khi viết 7rí Tuệ Giải Thoát: Dịch Giảng Kinh Kim Cương”? tôi có địp so sánh 
khá kỹ hai bản Hán dịch của La Thập và Huyền Trang với bản Sanskrit thì càng thấy rõ 
quan điểm “ngũ thất bản” này ảnh hưởng như thế nào với hai đại dịch giả này. Với 
Huyền Trang ngài hầu như theo rất sát năm nguyên tắc này. Với cá nhân người có chút 
học vấn Sanskrit thì đọc bản dịch của Huyền Trang rất thú vị. Huyền Trang không bỏ một 
chữ nào của bản Sanskrit (cứ tạm xem bản Sanskrit hiện nay là bản chuẩn mà Huyền 
Trang dùng). Đôi chỗ đường như Huyền Trang còn bị ảnh hưởng của lỗi văn Sanskrit. 
Cho nên đọc bản dịch Huyền Trang còn giúp người học Sanskrit. Còn với người sử dụng 
Hán văn (Hoa, Việt, Nhật, Hàn) phần lớn họ sẽ thích bản dịch La Thập hơn, vừa dễ đọc 
vừa chao chuốt (nhưng vẫn không xa nguyên văn). Có lẽ vì thế mà trong kho sách Hán 
Nôm ở Hà Nội chúng ta chỉ thấy các cụ Việt Nam khi xưa chỉ biết có bản La Thập mà 
không hề biết đến 7 bản dịch khác có đủ trong các Đại Tạng Kinh Hán ngữ. Còn “Tam 


200 Vũ Thế Ngọc, 7í Tuệ Giải Thoát: Dịch Giảng Kinh Kim Cương, Tùng Thư Long Thọ và Tính Không, 
tái bản 2020. 
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Bắt Dị” có nghĩa là “Ba điều không dễ” là khó khăn chung của tất cả dịch giả phải dịch từ 
nguyên cảo Phạn văn qua Hán văn: 


I- Khó thứ nhất là nguyên cảo quá cô kính trang nhã. Kinh Phật là kết quả của 
truyền thống cô kính trang nhã, nay phải chuyển qua văn phong ngôn ngữ đương thời cho 
thích hợp với người thường thì đó là điều không dễ thứ nhất. 


__2. Nguyên cáo kinh Phật là lời vi diệu của thánh nhân từ ngàn năm trước, nay phải 
chuyên dịch cho phàm phu ngày nay lãnh hội. Đây là điêu không dê thứ hai. 


3. Kinh Phật ngày trước vốn được các thánh nhân đại trí đại ngộ kết tập, nay đưa 
cho những kẻ bình thường phiên dịch, thì làm sao dê được. 


Học vấn Đạo An uyên thâm, học đạo cũng đến chỗ sâu sắc, lại được tôn trọng như 
tăng thống của toàn quốc. Ngài lại có nhiều công nghiệp với sự nghiệp tăng già cho nên 
dù ngài không phải là dịch giả trực tiếp nhưng thời ở Trường An chính ngài thường được 
mời tham dự nhiều dịch trường. Cho nên dù nguyên lý “wgñ £hất bản, tam bắt dị” không 
phải là nguyên tắc mọi người bắt buộc phải tuân thủ, nhưng luôn luôn là những nguyên lý 
được các dịch giả đương thời và đời sau coi trọng. Đệ tử cự phách của ngài là sư Tăng 
Duệ sau đó là người chấp bút cho Cưu Ma La Thập từng hay nói “khi cầm bút tôi luôn 
luôn nhớ lời răn dạy của tiên sư” là có ý nhắc lại các nguyên lý này. 


B. Nguyên Tắc của La Thập 


Cưu Ma La Thập (344-413) là một trong “Tứ Đại Dịch Giả” của Phật học Trung 
Hoa. Ngài để lại những bản dịch đã trở thành tiêu chuẩn mà học giả cận đại Lương Khải 
Siêu phải tôn ngài là “vua dịch thuật”. Sự nghiệp của ngài không phải chỉ là những bản 
dịch danh tiếng, mà quan trọng hơn nữa là qua những bản dịch này ngài đã đặt để cơ sở 
cho ngôn ngữ Hán-Phật cho học giả Trung Hoa. Chính từ lối dịch dùng những từ Phật 
giáo nguyên thủy của Phạn ngữ chuyền qua Hán văn một cách vừa chính xác vừa sáng 
tạo, nên người học Phật Trung Hoa (và sau đó là toàn cõi Á Đông những nước sử dụng 
Hán văn như Nhật Hàn Việt) mới hiểu được tỉnh túy chính xác của kinh luận Phật giáo. 
Cho nên sau những bản dịch kinh của La Thập mà nhiều tông môn Phật giáo nỗi lên và 
phát triển ở Trung Hoa như Tam Luận tông, Thiên Thai tông, Thành Thật tông đều khởi 
phát từ các bản dịch của La Thập. Trái lại, cũng nhờ hiểu được chính xác hơn về Không 
tông Đại thừa cũng như Trung Quán, mà các phong trào tông môn thời Lục Triều như 
Lục Gia Thất Tông (Bản Vô tông, Bản Vô Dị tông, Ảo Hóa tông, Tức Sắc tông, Duyên 
Hội tông, Thức Hàm tông, Tức Tâm tông) rằm rộ một thời thì nay cũng tự động tan rã và 
biến mắt. 

La Thập để lại nhiều tuyệt phẩm, ngài lại chỉ huy cả một địch ứrường lớn nhất 
trong lich sử dịch kinh, nhưng ngài không lập ngôn hay để lại nguyên lý hay nguyên tắc 
dịch thuật của mình. Tuy nhiên qua nội dung kinh bản, lời tựa và lời dẫn trên những bản 
dịch của các đệ tử ngài như Tăng Triệu, Tăng Duệ, chúng ta cũng có thê từ đó rút ra 
những kinh nghiệm và chủ trương của ngài trong vấn đề dịch kinh, mà ở đây tôi tạm gọi 
là “nguyên lý dịch kinh” của La Thập 


Nguyên lý căn bản thứ nhất của La Thập là trau chuốt văn chương. Trong Cao 
Tăng Truyện (¡{*f)”?! truyện về Cưu Ma La Thập theo lời của Tăng Duệ cho biết sư 


?°! Cao Tăng Truyện rf'f§ 
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thường nói “Phong tục của Ấn Độ rất coi trọng chau chuốt lời văn, cân nhắc nhịp điệu 
trầm bồng, lại còn theo nội dung mà biến hóa. Nếu khi dịch ra tiếng Trung Hoa mà không 
chú ý đến câu văn trao chuốt nhịp điệu trầm bổng của văn thì dù có được ý nhưng không 
phải là thể văn Ấn Độ”. Có lẽ thời La Thập người Trung Hoa đã theo thói quen ngâm 
vịnh của Hán văn khi dịch kinh Phật. Cho nên La Thập cũng thường dịch theo thệ kệ, tức 
là thể văn có vần đối nhịp điệu. Cách dịch này phù hợp với lối tán tụng kinh của người 
Trung Hoa nên các bản kinh của La Thập rất phô biến, ngay cả đến khi có bản trùng dịch 
của Huyền Trang — Huyền Trang vừa là một người Hoa chính gốc có thực học và uyên 
thâm vê văn tự văn chương Hán ngữ, vừa nỗi tiếng là người dịch kinh rất chính xác 
nhưng các bản dịch của ngài vẫn không được ưa chuộng bằng bản dịch của La Thập khi 
có trùng dịch. Một thí dụ cho thấy La Thập rất thích nguyên tắc trao chuốt văn chương, 
cũng trích từ truyện Tăng Duệ trong Cao Tăng Truyện là trường hợp sư dịch lại Chánh 
Pháp Hoa Kinh Thụ Quyết Phẩm mà trước đó Trúc Pháp Hộ đã dịch. Đến câu “trời thấy 
người, người thấy trời” La Thập bèn nói “Dịch như thế là đúng với văn phong Tây Trúc, 
nhưng lời văn như vậy còn quá chất phát”. Tăng Duệ bèn góp ý “Hay dịch là, rời người 
giao tiếp, hai bên thấy nhau.” La Thập hoan hỷ đồng ý và dịch theo cách dịch của Tăng 
Duệ. 


Nguyên lý dịch căn bản thứ hai của La Thập là tôn trọng diệu lý nghĩa kinh mà có 
thê chấp nhận dịch một cách không cần chao chuốt. Nguyên lý này cần đi Song song với 
nguyên lý trước, nên nếu gặp trường hợp phải chọn lựa, ngài luôn luôn chấp nhận chọn 
cách dịch lấy chá mà bỏ văn. Tăng Duệ và Tăng Triệu đều tâm đắc với nguyên lý “lấy 
chất mà bỏ văn” này mà họ gọi là “yếu chỉ không trái với kinh giáo” theo nghĩa ngày nay 
chúng ta gọi là “lấy ý tưởng nội dung làm chỉ đạo”. Tăng Triệu là người rất trọng ki„” 
Duy Ma Cát và chính là người đã yêu cầu La Thập dịch lại kinh này, khi dịch xong (và 
chính do Tăng Triệu chấp bút) thì Tăng Triệu không khỏi vô cùng phấn khích và phê 
bình các bản dịch cũ là “lý bề tắc bởi chuộng theo văn”.? Trong lời tựa cho bản dịch 
Bách Luận”? của La Thập, Tăng Triệu cũng nhận định “văn chất phát mà không quê 
mùa, văn đơn giản mà đạt được mục đích”. Tăng Duệ khi viết tựa Đại Trí Độ mà sư làm 
bút thọ cho La Thập cũng nhận định tương tự “Văn nước Hồ thanh nhã chất phát, nên 
dựa vào nguyên bản mà dịch thì sự đẹp đẽ kéo léo không chưa đủ, mà sự mộc mạc chính 
xác (của La Thập) lại có thừa”. 


Nguyên lý quan trọng khác về dịch kinh Phật của La Thập là đòi hỏi người dịch 
phải thấu triệt nguyên bản. Thí dụ cụ thể là đù đã có văn bản sẵn sàng nhưng sư vẫn trì 
hoãn việc dịch Dasabhữmika sufra (Thập Địa Kinh — T.286) đề chờ cho được 
Buddhayasas (Phật Đà Da Xá) đến được Trường An mới bắt đầu dịch, vì theo ngài sư 
Buddhayasas (Phật Đà Da Xá)” là người hiếm hoi hiểu được chân nghĩa của kinh này. 
Đó cũng là trường hợp khi Punyatrara (Phất Nhã Đa La) phụ La Thập dịch 


202 7y Ma Cật Sở Thuyết Kinh (vimalakirtinirde$a-sữtra): 1- Chỉ Khiêm dịch thời Tam Quốc (223-253), 
2- Cưu Ma La Thập dịch (406), 3- Huyền Trang dịch (650) 

203 Bách Luận (4ata-sästra) của Thánh Thiên Đề Bà (đeva) đệ tử Long Thọ, La Thập dịch năm 404, Bách 
Luận cùng với Trung Luận và Thập Nhị Môn Luận của Long Thọ ( cả ba luận này do Vũ Thế Ngọc dịch 
trong Tùng Thư Long Thọ và Tính Không) là ba luận Căn bản của Tam Luận Tông. Cũng xem Vũ Thế 
Ngọc, Thánh Thiên Tứ Bách Luận, Tùng Thư Long Thọ và Tính Không. Tứ bách Luận được coi là sâu và 
rộng hơn Bách Luận. 


2 Phật Đà Da Xá (Buddhayasas) là người cùng Trúc Phật niệm dịch Tứ Phần Luật 
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Sarvästivädin-vinaya (Thập Tụng Luật — T 1435) mất trước khi hoàn tất, La Thập đã 
không chịu dịch tiếp — dù chúng ta biết La Thập đã nỗi tiếng thuộc lòng luật này từ hồi 20 
tuổi ở quê nhà. 

Nguyên lý dịch căn bản thứ tư trong việc dịch kinh Phật của La Thập là dùng /uận 
đề hỗ trợ cho việc dịch kim. Đó là nhờ luận mà nắm được ý kinh. Dịch kinh nhưng vẫn 
cần cân nhắc theo luận đề diễn tả cho người đọc thấu được ý chỉ của kinh. Cho nên chúng 
ta thấy dù đôi chỗ La Thập không ngần ngại cắt gọt nguyên bản rườm rà mà vẫn diễn tả 
được thần thái và ý tưởng của nguyên cảo. 


Nguyên lý thứ năm là trọng văn bản. Đa số các bản dịch kinh trước kia là dịch 
theo khẩu truyền — Nên nhớ truyền thống nặng khẩu truyền nhẹ văn bản của Phật giáo Ấn 
Độ đã được đề cập trong các chương trước — Sử Phật (như Cao Tăng Truyện hay Chúng 
Kinh Mục) không nói về điều này nhưng qua các câu văn “tay cầm sách, miệng dịch 
thắng v.v.” hay tự than “người trước dịch từ ngôn từ nước Hô, nên đọc tên thường sai so 
với kinh điển Thiên Trúc .v.v.” chúng ta biết ông sử dụng văn bản. Vì có văn bản nên 
ông dễ sửa hay cắt bỏ các phần rườm rà của kinh luận mà ông hoàn thành được các bản 
dịch vừa chính xác vừa dễ hiểu. 


Tóm lại vì các nguyên tắc dịch như thế mà so với tất cả các bản dịch kinh của các 
dịch giả trước đã từng dịch cùng môt bộ kinh, vì họ luôn luôn lấy chính kinh làm cơ bản 
và quá kính trọng nguyên bản (nhất là khi nguyên bản lại là lời của Phật) cho nên họ càng 
cố theo sát nguyên bản thì càng dễ tiến đến cách diễn tả giáo lý không rõ ràng và trở nên 
luộm thuộm làm người đọc không hiểu được chính ý — chưa nói đến dịch nhằm hay hiểu 
sai. Cho nên đôi chỗ La Thập không ngại cắt lược nguyên cảo nếu cần thiết. Đây chính là 
điều Tăng Duệ và Tăng Triệu đã khen thày mình chủ trương “ôn trọng yếu chỉ miễn là 
không trải với kinh giáo”. Nhưng như thê có thê là La Thập đã cắt bớt ý hay đã chuyên ý 
nguyên cảo? Kinh nghiệm trong việc so sánh các bản dịch kinh Kim Cương, Tâm Kinh 
và Trung Luận của La Thập với các bản Hán dịch khác và nguyên cảo Phạn văn, ?95 thì tôi 
có thể nói rằng ngay ở những đoạn có lược bỏ nguyên cảo, bản dịch của La Thập chưa 
bao giờ làm thay đôi ý nguyên tác hay có thê làm người đọc hiểu sai nguyên tác, mà trái 
lại còn luôn luôn giúp người đọc tập trung vào được ý chỉ nguyên cảo chặt hơn. Đây 
chính là nhận định chung của các học giả đạo gia Trung Hoa từ xưa cho đến các học giả 
thời hiện đại. Như ngài Nam Sơn Đạo Tuyên (596-667) khai tổ của Luật tông đã kết luận 
“Những kinh luận do La Thập phiên dịch một đời, đến nay vẫn luôn mới mẻ và được mọi 
người thọ trì càng ngày càng nhiều ... những bộ kinh ngài dịch, cắt chỗ thừa thêm chỗ 
thiếu, đều là tùy cơ mà vận dụng.” 


Nguyên lý quan trọng hơn tất cả là La Thập cố gắng khôi phục lại diện mạo Phật 
điền bằng chính nguyên cảo (văn bản Sanskrit) — La Thập thường than các bản dịch cũ 
(cựu dịch) thường dựa trên “Hồ ngữ” của các đại sư người Tây Vực cho nên khi phiên 
âm những danh từ Phạn văn ra Hán văn không chỉnh, nhiều người không hiểu cho rằng 
La Thập chỉ nói về những danh từ đọc âm không chỉnh như “nghiệt đề nghiệt đế” so với 
“vết đề yết đế” hay “Tu Bồ Để” so với “Tô Bộ Để” như Huyền Trang, mà đây chỉ là lối 
nói “uyên ngữ” của La Thập. Ngài vừa là người ngoại quốc vừa là hậu bối, không tiện 
nói thăng ra là các tiền bối đã không dựa vào nguyên cảo chính xác của văn bản Phạn ngữ 
mà chỉ dịch từ kinh luận học thuộc lòng bằng phương ngữ ngoại quốc (Hồ ngữ) nên nhiều 


25 Xem các bản dịch và giảng của các bản dịch này trong Tùng Thư Long Thọ và Tính Không. 
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khi đã không dịch chính xác. (Trong trường hợp này thì Huyền Trang mạnh miệng hơn 
và sẽ nói thăng là “dịch sai vì không theo văn bản nguyên cáo Phạn văn” nên đã có lúc 
ban đâu Huyên Trang đã không chịu tụng giảng các kinh cựu dịch). 


Cho nên một khổ tâm của La Thập là cố gắng dùng chính xác thuật ngữ Hán văn, 
dù rất nhiều khi phải tốn công sức sáng chế mà không chịu dùng các câu cú thuật ngữ có 
sẵn của Hán văn — Một vài hậu bối dù đa văn như Lữ Trừng còn không hiểu mà cho rằng 
La Thập là người ngoại quốc không hiểu hết “thông ngữ” Hán văn, mà không biết là 
trong trường dịch của La Thập còn có rất nhiều danh gia văn học lo việc xuyết văn - Đây 
là sự nghiệp đóng góp lớn bậc nhất của La Thập mà ít người đề ý. Thứ nhất là đại đa số 
các Pháp sư dịch kinh trước La Thập, người nếu giỏi Phạn ngữ thì không thông suốt Hán 
văn, người giỏi Hán văn thì thường không giỏi Phạn văn. Cho nên thường hay mượn 
ngôn từ thuật ngữ có sẵn của Hán ngữ. Lẽ dĩ nhiên việc dịch kinh đều có người hợp tác 
hay xuyết văn, nhưng các vị này hầu hết cũng rơi vào một trong hai trường hợp trên. 
Ngay cả trường hợp có được vị dịch giả hiếm hoi thông thạo cả hai ngôn ngữ, thì đa phần 
các vị cũng ở vào hai trường hợp giới hạn khác: Thứ nhất là nhiều vị đều thuộc lòng kinh 
luận (theo truyền thống truyền pháp khẩu truyền) nhưng không có văn bản, nên các ngài 
đều thường dịch theo trí nhớ. Thứ hai là các kinh luận các ngài thuộc trong đầu hay có 
mang theo thì cũng thường không phải là Phạn văn (Sanskrit) mà là “Hồ ngữ” (Kuchean/ 
Qui Tư, Kho/anese/ Vụ Điền, Uiguri Hồi Hột, 7zk¡c/ Đột Quyết v.v.). Cho nên ngoài sự 
thêm bớt nguyên điền theo tư kiến, phần dịch thuật qua nhiều lần thông dịch như thế làm 
sao có thê mong cầu chính xác? Rồi nguy hiểm nhất còn là tệ nạn lạm dụng các thuật ngữ 
hay các từ có sẵn trong văn chương triết học Trung Hoa đề chuyên dịch tư tưởng ngôn 
ngữ Phật giáo (xem phần riêng viết về phương pháp “cách nghĩa” (#ấ#‡Š) và “hợp bản” 
(ÂN) ”° trong việc dịch kinh Phật). Phương pháp cách nghĩa, hay biến thể của phương 
pháp này là sử dụng thành thạo các “thông ngữ” có sẵn trong kinh điển Trung Hoa. 
Phương pháp này như thế này vừa dễ dàng, bớt nhức đầu đê tìm chữ tìm ý mới, lại dễ vừa 
lòng với giới trí thức — họ sẵn hiểu các ngôn ngữ này. Nhưng cũng dễ bị hiểu sai là 
“không hiểu đủ thông ngữ Hán văn” (như Lữ Trừng phê bình). La Thập đã chọn con 
đường khó đi hơn, và cũng vì vậy ông đã để lại một sự nghiệp vượt cao hơn chỉ là một 
dịch giả tải năng. 


Cho nên có thể nói là trước khi La Thập đến Trường An năm 401 ngoài những 
kinh điển nhập môn dễ hiểu như 7# Thập Nhị Chương v.v. có thê nói người Hoa chưa 
từng biết đến kinh luận sâu sắc hơn như các luận của Long Thọ.”? Tóm lại, việc La Thập 
phải làm đầu tiên là dịch lại nhiều kinh luận đã được dịch một cách võ đoán này bằng 
chính văn bản Phạn ngữ mà ngài có được (vì vậy phần lớn dịch thuật của La Thập là dịch 
lại các kinh luận quan trọng đã được dịch, gọi là /rờng đ;ch). Trong nỗ lực này La Thập 
đã phải khổ công tạo ra cả ngàn Phật ngữ Hán tự mới và cách diễn tả mới, để thay thế cho 
các cách dịch võ đoán hoặc mượn văn mượn chữ của các dịch giả cũ. Vì vậy La Thập đã 
tự gọi các kinh luận mới dịch của sư là “tân kinh” để đánh dấu các bản dịch này khác với 


2 Hợp Bản (ÏW) là cách dùng cả hai hay nhiều bản văn để đoán nghĩa. 
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Ầ & A1” 


Trong sách thường có ngôn từ và nhận định có thể gây hiểu lầm về “cái tôi” của người viết, thí đụ như 

“trước khi có Phật giáo du nhập 7rung Hoa không có tôn giáo” (không phải là nhận định của ứôi mà là nhận 
định của triết gia Phùng Hữu Lan trong Tán Nguyên Đạo) hoặc ở đây “người Trung Hoa chưa hiểu được 
Phật giáo” (không phải là của ôi mà là của nhiều học giả Trung Hoa), Lẽ dĩ nhiên tôi phải cô tìm xuất xứ 
đề chú thích, nhưng không dễ tìm rõ sách, trang và cũng không thê chú thích quá nhiều quá dài. 
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“cựu kinh”. Cho nên trong bài viết về hành trạng La Thập tôi đã kết luận về công nghiệp 
lớn nhât của ngài là “sự nghiệp lớn của ngài là việc đặt lại cả cơ câu Hán ngữ cho Phật 


học”.208 


C. Lý Luận của Huyền Trang 


Về tiểu sử và công nghiệp của Huyền Trang (602-664) chúng ta đã có phần viết 
riêng trong phần phụ lục. Ở đây chúng ta chỉ nói về việc phiên dịch và phương pháp 
phiên dịch của sư trong suốt hai mươi năm công sức kiên trì làm việc hầu như không có 
một ngày gián đoạn. Với sự nghiệp dịch 73 bộ kinh gồm. 1330 quyền, thì chỉ với số lượng 
như thế quả thực ngài đã xứng đáng là người dịch kinh số một trong lịch sử phiên dịch 
kinh Phật ở Trung Hoa. Tuy nhiên con số lớn lao đó chưa đủ diễn tả hết về sự nghiệp của 
ngài. Thứ nhất là khác với La Thập, đa số các bộ kinh của ngài mang về và dịch là những 
bộ kinh chưa bao giờ được dịch trước đó. Thứ hai là phạm vi dịch thuật của ngài rất rộng. 
Huyền Trang không chỉ dịch kinh của cả Tiểu thừa lẫn Đại thừa, mà sư còn dịch nhiều 
luận của nhiêu tông môn khác nhau từ Trung Quán Không tông đến Du Già Hành Tông. 
Không những thế sư còn dịch và giới thiệu nhiều chuyên môn trong Phật học. Điển hình 
là sư là nguời đầu tiên dịch và giới thiệu môn luận lý học Phật giáo, gọi là Nhân Minh 
Học, một môn học phát triển /uận lý học và tri thức học rất sâu của Phật giáo đã được 
phác họa trong các luận của Long Thọ từ thế kỷ thứ hai và sau đó được Trần Na (dignãga 
480-540) rồi Pháp Xứng (đharmakirti 600-650) phát triển - Nhân Minh Học từ đó trở 
thành một trong năm môn học bắt buộc của các trường Phật học chính qui của Phật giáo 
ở Nalända Ân Độ trước kia và Tây Tạng hiện nay. Trước khi Huyền Trang dịch và giới 
thiệu Nhân Minh học thì Phật giáo Trung Hoa không hề biết gì về bộ môn học quan trọng 
này. 

Về lý luận và phương pháp dịch thuật, thì người ta đều biết sư chủ trương trung 
thành tuyệt đối với nguyên bản (khác với La Thập)””?. Trong luận về kinh Kim Cương”!? 
tôi đã có dịp so sánh bản dịch kinh Kim Cương của Huyền Trang và bản dịch của La 
Thập cùng với nguyên tác Sanskrit và bản dịch Anh ngữ của Eward Conze. Tôi đã cho 
thấy bản dịch của Huyền Trang là một bản dịch không những không cắt gọn hay nhuận 
sắc, mà còn theo sát đến từng chỉ tiết nhỏ của nguyên cảo.?!! Thí dụ rất nhỏ trong phẩm 
“Nhất thể đồng quán” khi Đức Phật hỏi “Tu Bồ Đề! Ý ông như thế nào? Như Lai có nhục 
nhãn hay không? Tu Bồ Đề trả lời “Bạch Thế Tôn, đúng như thế...” Đức Phật lập lại năm 
lần như thế với thiên nhãn, tuệ nhãn, pháp nhãn, Phật nhãn. Huyền Trang đều dịch đầy đủ 
như thế. Nhiều bản dịch như của Edward Conze đến các lần sau chỉ tóm chung lại “Như 
Lai hỏi: Tu Bồ Đề, Như lai có thiên nhãn, có tuệ nhãn, có Phật nhãn hay không?”?! 
Ngay cả trong nguyên bản Sanskrit sau danh xưng Như Lai, thường có thêm rât nhiều 


20 Vũ Thế Ngọc, 7zí Tuệ Giải Thoát, nxb Thế Giới 2012, tr.359 

2 Một thí dụ nhỏ cùng nguyên tác prajfa-paramiia La Thập chỉ chuyền bắng năm âm “bát nhã ba la mật” 
nhưng Huyền Trang luôn luôn chuyền dịch bằng đủ sáu âm là “bát nhã ba la mật đa” 

219 Vũ Thế Ngọc, Tzí Tuệ Giải Thoát: Dịch Giảng Kinh Kim Cương [2013] nxb Hồng Đức tái bản 2020. 

2!! Trong Trí Tuệ Giải Thoát tôi đã có dịp tâm sự riêng tư: “Hạnh phúc nhất của người học kinh luận Phật 
giáo như tôi, là trước mặt có cả bản dịch Hán văn của La Thập lẫn Huyền Trang bên cạnh bản văn Sanskrit 
có bản dịch của các học giả Tây phương.” 

?!2 Edward Conze dịch “The Lord asked: What do you think, Subhuti, does the Tathagata”s heavenly eye 
exIst, his wisdom eye, his Dharma-eye, his Buddha-eye?” Trí Tuệ Giải Thoát, sảd, tr. 265-9 
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danh tự xưng tán khác như “bậc cao cả ứng cúng, bậc chính đẳng chính giác v.v.” La 
Thập thường bỏ đi, nhưng trong bản dịch của Huyền Trang mỗi lần có tên Như Lai, 
Huyền Trang lại tiếp tục viết theo đầy đủ các danh hiệu xưng tán đó y như nguyên cáo. 
Ngay cả danh xưng “bodhisaffvđ” trong nguyên tác thường đi kèm đủ “zmahasaffvd” La 
Thập thường dịch gọn “Bồ tát” nhưng Huyền Trang luôn luôn là “bồ tát ma ha tát.” 


Theo nguyên tắc trung thành với nguyên. điển cho nên Huyền Trang cũng phê 
bình cả bản dịch kinh Kim Cương đã quá phô biến và nồi tiếng của La Thập. Trong Đại 
Đường Đại Từ Ân Tam Tạng Pháp Sư Truyện của Huệ Lập, Huyền Trang phê bình bản 
dịch này “Ba câu hỏi của Tu Bồ Đề đã thiếu một câu”?! và đặc biệt là bỏ mắt chữ “năng 
đoạn” nên không giải thích rõ kim cương không phải là ví với trí tuệ (ora/Z2) như xưa 
nay các nhà chú giải, mà kim cương được vì như lòng ngã chấp và phiền não cứng chắc 
như kim cương và chỉ có kinh này mới có thể đoạn trừ nó được. Nguyên văn viết rõ lời 
Huyền Trang “Các bản chữ Phạn đều viết “Năng đoạn kim cương bát nhã” nhưng bản cũ 
chỉ viết “Kim cương bát nhã.” Rõ ràng là Bồ tát xem sự phân biệt là phiền não, mà cái 
mê hoặc phân biệt thì cứng chắc như kim cương, chỉ có kinh này giải thích rõ, chỉ có trí 
tuệ phi phân biệt mới có thể đoạn trừ được nó”. 


Việc Huyền Trang khi dịch lại kinh Kim Cương cương quyết lấy lại đủ tên Năng 
Đoạn Kim Cương Bát Nhã Ba La Mát Đa còn bao hàm ý nghĩa chủ trương trung thành 
với nguyên điển đề tránh hiểu lầm tai hại. Như luận án “Phật Điển Hán Dịch Chi Nghiên 
Cứu” của Vương Văn Nhan có viết có năm cách đặt tên kinh, nhưng cách dùng nghĩa 
khái quát của bộ kinh để dặt tên kinh thì phải cần thận “Nếu không sẽ biến hay thành dở, 
làm trò cười cho thiên hạ. Chẳng hạn “Kữm cương bát-nhẩ” với '*“Năng đoạn kim cương 
bát-nhấ” hoàn toàn tương phản. Đề trước rất dễ dân tới sự ngộ nhận kinh Bát Nhã cứng 
như kim cương (báí-nhã kinh kỳ ngạnh như kim cương), đề sau biểu đạt ý nghĩa chính 
xác kinh bát-nhã sắc bén có thê cắt đứt kim cương (bát-nhã kinh kỳ lợi năng đoạn kim 
cương). Thế nên tên dịch của loại sau là ồn nhất.”2! Nếu tác giả Vương Văn Nhan biết 
thêm rằng cách hiểu “bát nhã cứng rắn sắc bén như kim cương” (bát-nhã kinh kỳ ngạnh 
nhự kim cương) đã đưa nhiều dịch giả Việt Nam đến giải thích hoàn toàn khác với nội 
dung kinh Kim Cương có lẽ ông còn phải chú thích nhiều hơn nữa. 


Chủ trương trung thành với nguyên điển nên Huyền Trang không những không 
cắt gọn hay nhuận sắc mà còn theo sát cả đến cách hành văn nhiều khi rất lề mê của 
nguyên cảo Sanskrit. Quan điểm tổng quát thì đa số người có dịp đọc hai bản “Kim 
Cương Bát Nhã” và “Năng Đoạn Kim Cương Bát Nhã” thì thường ưa thích bản của La 
Thập vì văn chương chao chuốt và đễ đọc hơn, vì vậy bản dịch này phổ biến hơn. Như 
trường hợp ở Việt Nam hầu như trước đây người ta còn không biết đến các bản dịch Hán 
văn khác ngoài bản dịch của La Thập (trong tất cả các bản văn còn giữ được ở kho văn 
khố Hán Nôm Hà Nội chỉ thấy có bản La Thập). Tuy nhiên cũng là một người có đôi chút 
học vấn về chữ Hán và Sanskrit thì cá nhân tôi có thú vị riêng khi đọc bản Huyền Trang. 


?13 Trong kinh Kim Cương, đoạn hai “Tu Bồ Đề Khải Thỉnh” theo bản Sanskrit, luận của Thế Thân và các 
bản Hán dịch khác thì quả thật Tu Bồ Đề hỏi Phật gồm có ba câu hỏi (1) Làm sao đề trụ tâm? (2) Làm sao 
để tu hành? (3) Làm sao đề chế phục tâm? Trong khi bản La Thập chỉ tập trung vào hai câu (1) Làm sao để 


trụ tâm? (2) Làm sao đề hàng phục tâm? (J#zs{nJfÈ, zs{n[l#(Ä‡©;†»/ Ưng vân hà trụ, vân hà hàng phục kỳ 
tâm). Xem chi tiết trong ?rí Tuệ Giải Thoát, sảd. 
?!4 Xem bản dịch Lịch Sử Phiên Dịch Hán Tạng của Thích Phước Sơn, trang 2§1-3 
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Đọc bản dịch của La Thập vì quá trau chuốt khiến người ta nhiều khi quên rằng mình 
đang đọc một bản dịch. Trái lại đọc bản Huyền Trang rõ ràng biết mình đang đọc bản 
dịch nên phần nào thắm được tư vị của nguyên cảo. Vì rõ ràng là bản dịch của Huyền 
Trang có trúc trắc, có lề mề, nhưng dường như chính ngài cố tình dịch luôn cả cái trúc 
trắc luộm thuộm của nguyên cảo. Đây có phải là một ưu điểm hay không? Nhưng rõ ràng 
đó là điểm độc đáo văn dịch của Huyền Trang. 


Huyền Trang là một học giả Phật học cần trọng, là dịch giả hiếm hoi vừa giỏi cả 
hai ngôn ngữ vừa từng sống lâu trong cả hai xã hội chịu ảnh hưởng của hai văn hóa này. 
Huyền Trang lại còn là người tường tận cả tri thức luận và logic ngôn ngữ Phật học 
(Nhân Minh Học), vì vậy ngài quả thật hội đủ tất cả các phẩm chất cần và đủ để trở thành 
môt dịch giả kinh Phật lý tưởng. Sự nghiệp dịch kinh của sư đã là một minh chứng rõ 
ràng. Vì vậy lý thuyết “Ngũ Chủng Bắt Phiên” của sư không còn là một lý thuyết mà 
chính là kết quả của một thực hành lâu dài. Ở đây chúng ta cần nghiêm thâm về lý thuyết 
này một cách kỹ lưỡng hơn là chỉ có tính cách liệt kê. 


Ngũ Chúng Bắt Phiên 1# “## 


Ngũ Chủng Bắt Phiên là năm trường hợp cần giữ nguyên nguyên ngữ (qua các 
dịch âm / ranslferafion) mà không phiên dịch (dịch nghĩa / franslafion). Sau đây là năm 
trường hợp: 


1. Vì bí mật nên không dịch, như chữ đà-la-m (dharam). 

2. Vì hàm nhiêu nghĩa nên không dịch, như chữ “bạt-già-phạm” (bhagavø?), a-la-hán 
(arhaf). 

3. Vì ở Trung Hoa không có thứ đó nên không dịch, như chữ (cây) “diêm-phù” ambñ) 
4. Vì giữ theo người dịch xưa nên không dịch, như chữ “bồ-đề” (bodji). 

5. Vì trân trọng nên không dịch, như chữ “bát-nhã” (pra7f4). 


Cách không dịch nghĩa thứ nhất, Huyền Trang giải thích là không nên dịch nghĩa các 
từ Phạn ngữ có ý nghĩa sâu sắc bí mật mà khi dịch chỉ dùng một từ đơn giản có một nghĩa 
giới hạn thì nên dùng lại nguyên từ (qua cách đọc / transliterate). Huyện Trang thí dụ như 
chữ Phạn đJãraz¡ thì chỉ cần đơn giản dùng cách đọc âm “đà-la-ni” để bảo tồn được phần 
nào nguyên âm của nguyên trạng. Không dịch vì ngoài sự bảo vệ ý nghĩa bí mật, mà tránh 
cách dịch nghĩa một cách trực tiếp nhiều khi không có nghĩa gì hết như thần chú “øm ma-i 
pad-me hữm” dù có thể dịch nghĩa là “om, ngọc quí trong hoa sen” thì câu này thật ngô nghê 
chẳng có nghĩa gì, thế thì đành “dịch” âm (đọc theo Hán Việt) là “án ma-ni bát-mê hông”. 
Nguyên tắc với các thần chú như thế không phải do Huyền Trang chủ trương mà nó đã là 
nguyên tắc của thần chú từ xưa. Cho nên như thần chú gz/e ở cuỗi kinh 8á Nhã Tâm Kinh từ 
các bản dịch xa xưa của La Thập qua các bản dịch Hán, Tạng, Mông cho đến Anh Pháp Đức 
hiện đại cũng đều là “dịch âm” là “gaíe, gate, păragate, pãrasamgate, bhoái svãhã” như thê. 


Trường hợp thứ hai không dịch nghĩa là những từ trong nguyên cảo quá hàm xúc 
và nhiều nghĩa. Huyền Trang thí dụ như chữ bhagavar “bạt già phạm” có đến sáu nghĩa, 
nếu chỉ một nghĩa được dịch, thì năm nghĩa kia cũng mắt. Trong thí dụ chữ 8hagavz (thế 
tôn) theo Huyễn Trang từ này gồm sáu nghĩa: (1) người có những hảo tướng, (2) người 
chiến thắng các ảo tưởng và ma qui, (3) người chia sẻ những thiện đức như tự tại trước 
các cám dỗ của danh vọng tiền tài vật chất, (4) người hoàn toàn thấu triệt chân lý Bốn 
Thánh Đề, (5) người luôn thực hành thánh sự, (6) người đã từ bỏ luân hồi. Cả sáu nghĩa 
đó đồng lúc nói lên trong từ 8hzgavar “bạt già phạm” nay nếu chỉ địch một nghĩa thì mất 
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luôn năm nghĩa kia. Đây là trường hợp rất thường thấy trong thuật ngữ Phật giáo, tỷ như 
từ thông thường là zzhã chúng ta tưởng rằng dễ dàng dịch ra là “đại” như “đại thừa” 
Mahäyana. Thực ra mahä trong Phật học có đến 6 nghĩa chính “1- 7ởng nên gọi là 
mahã, 2- Rộng nên gọi là maha, 3- Cao nên gọi là maha, 4- Sâu nên gọi là mahä, Š- 
Nhiễu nên gọi là mahã, 6- Hơn nên gọi là mahã.” Nên cuỗi cùng để mở “ah” là tốt 
nhât. 


Cách không dịch nghĩa thứ ba là các danh từ chỉ các địa danh, sự vật, cây cỏ, 
muôn thú v.v. không có ở Trung Hoa và Trung Hoa cũng không có tương tự. Huyền 
Trang cho thí dụ như loại cây /ambw “diêm phù” là loại cây chỉ thấy ở Ấn Độ, môt năm 
thay lá đến ba lần, và thay lá rất nhanh trong khoảng khắc. Ở Tây phương các thuật ngữ 
triết học khoa học nhiều khi cũng bắt buộc phải dùng nguyên tự gôc, như ngày nay chúng 
ta thấy đại đa số các quốc gia dùng mẫu tự la-tinh khi viết về các thuật ngữ điện tử điện 
toán cũng thường viết theo Anh ngữ, mà không cô dịch ra ngôn ngữ mẹ đẻ của họ, dù có 
thê dịch được. 


Không dịch nghĩa thứ tư là gồm các từ mà qui ước truyền thống đã quen dùng lối 
phiên âm theo phạn âm (transliteration). Huyền Trang cho thí dụ chữ anuftara-samyak- 
sambodhi dù có thê dịch được là “vô thượng chính đăng chính giác”, nhưng chúng ta có 
thói quen dịch âm (a nậu đa la tam miệu tam bồ đề) cho nên dù có thê dịch nghĩa cũng 
không nên dịch. 


Loại thứ năm không dịch là những từ có nghĩa đặc biệt sẽ mất khi dịch ra Hán 
ngữ. Thí dụ như từ øza/a (bát nhã) dù có thê dịch ra là “trí tuệ” nhưng cách dịch này đã 
làm mât đi ý nghĩa sâu sắc của nó. Cho nên cách dịch âm (bát nhã) thì cái nghĩa toàn vẹn 
của chữ pza/ñä sẽ được gìn giữ.?! 

D. Lý Luận của Tán Ninh 


Tán Ninh (219-999) là người Ngô Hưng, Hàng Châu và là tác giả Đại Tó ống Cao 
Tăng Truyện. Tán Ninh là một người bác học, nỗi tiếng trong giới Luật sư đương thời, 
viết nhiều sách còn truyền đến tận ngày nay. Lý luận vê dịch kinh của ông được ghi trong 
Tổng Cao Tăng Truyện gọi là “Tân Ý Lục Lệ” (sáu quy tắc mới) là tổng kết các kinh 
nghiệm của tiền nhân gồm sáu tiêu đề như sau: 


1- Dịch Chữ, Dịch Âm: 


Tán Ninh phân biệt thành bón trường hợp: 1- m chữ đều dịch, đây là lỗi dịch 
bình thường. 2- Âm chữ đều không dịch; đây là trường hợp thông thường ngày nay chúng 
ta cùng dùng chung mẫu tự abc như Boston, London. 3- Dịch chữ không dịch âm, tức 
không phiên dịch (translating) mà chỉ dùng chữ Hán chú âm chữ Phạn (transliterating); 
đây là loại Huyền Trang nói là “Bí Mật không nên dịch” chi dùng chữ Hán chú âm chữ 
Phạn, như chữ đà-la-m (đhãrami). 4- Dịch âm không dịch chữ, tức trường hợp chữ “vạn” 
rH dùng nguyên chữ Phạn chỉ dịch âm. 


2- Tiếng Hồ, Tiếng Phạn: 


k2 


?15 Học giả Tây phương sau khi cố thay chử “wisdom” bằng “Wisdom” hay “transcendental wisdom” rồi 
cũng thường dùng lại chữ Pra/na. Xem giảng chỉ tiệt vê từ øra/#2 trong Vũ Thê Ngọc, Bái Nhã Tâm Kinh: 
Tô Long Thọ Giảng, nxb Hồng Đức 2019. 
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Qui tắc này cũng chia làm bồn loại: I- Thanh Tạng là ngôn ngữ thuần Phạn ngữ 
(Sanskrit) khác với ngôn ngữ các nước Hồ. 2- Miền bắc Tuyết Sơn thuộc về Hồ, có chữ 
viết và ngôn ngữ khác với Thiên Trúc (Sanskrit). Đây là sai lầm về địa lý, người Trung 
Hoa xưa gọi chung các nước Tây Vực là Hồ, rồi từ nhà Tùy lại gọi chung là Phạn. 3- Vừa 
Hồ vừa Phạn; tỷ dụ như trường hợp kinh Phật truyền đến nước Quy Tư, người nước này 
dịch ra tiếng của họ, chỗ nào dễ hiều thì để nguyên tiếng Phạn. Khi kinh này mang qua 
Trung Hoa thì lẫn lộn vừa Phạn vừa Hồ. 4- Chỉ thuần tiếng Hán, nhiều thành ngữ tục ngữ 
tiếng Phạn dịch theo nghĩa chữ cũng không được, mà dịch theo âm thì cũng không ai 
hiểu. Nên chỉ có cách chuyền thành thành ngữ, tục ngữ Trung Hoa tương đương. 


3- Tái dịch, trực dịch: 


Kinh Phật truyền đến các vùng Lâu Lan, Yên Kỳ v.v. được dịch ra tiếng bản xứ. 
Rồi các kinh này mới đưa đến Trung Hoa và dịch ra chữ Hán văn thì gọi là địch !ạ¡ (tái 
dịch). Còn kinh điển từ Thiên Trúc (Ấn Ðộ) mang thắng đến Trung Hoa, rồi người Hoa 
dịch ra Hán văn thì gọi là địch thẳng (trực dịch) 


4- Thô ngôn, tế ngữ: 


Kinh Phật được kết tập nhiều lần nên ngôn ngữ cũng không đồng nhất. Thô ngữ là 
ngôn ngữ phô thông của đời thường, tế ngữ là ngôn ngữ tế nhị tao nhã. 


5- Hoa ngôn, nhã tục: 


Hán văn (Hoa văn) cũng có nhã (như văn cao nhã của kinh điển) có tục (như văn 
thường đàm thông dụng). Nếu các bản dịch kinh qua tay các nhà bậc cao sĩ nỗi tiếng làm 
công việc xuyết văn nhuận sắc thì chung cuộc sẽ có bản dịch tao nhã, còn chỉ có ngươi 
bình phàm học thức nông cạn thì chỉ có được các bản dịch bình thường dung tục. 


6- Trực ngữ, mật ngữ: 


Căn cứ vào văn tự (trực dịch) là dịch theo “nghĩa đen”. Căn cứ vào nghĩa sâu kín 
gọi là “mật ngữ” tức là dịch theo “nghĩa bóng.” Thí dụ dịch paramzra là “bỉ ngạn” (bờ 
bên kia) là trực dịch, dịch “viên mãn, rôt ráo” là dịch theo mật ý, mật ngữ. 


2- CÁCH TỎ CHỨC MỘT DỊCH TRƯỜNG 


Dù có thể được trợ giúp, nhưng tuyệt đại đa số người dịch kinh Phật là cá nhân. 
Đầu tiên các tăng nhân Thiên Trúc (Ấn Độ) hay Tây Vực (các quốc gia Phật giáo ở phía 
Tây Trung Hoa) đến truyền pháp ở Á Đông đều là cá nhân và nhiều người cũng không 
thông thạo Hán ngữ. Cho nên các bản dịch kinh dù có thể thường sẽ nhờ một vị sư hay 
một nhà trí thức nội địa “xuyết văn” thì từ căn bản vẫn chỉ là công tác của một cá nhân. 
Tuy nhiên trong lịch sử phiên dịch Hán ngữ chúng ta có hai trường hợp nhà vua cho thiết 
lập cả một “quôc gia dịch trường” qui mô mà chúng ta đề biết. Đó là dịch trường của La 
Thập và dịch trường của Huyền Trang. Chỉ tiết về dịch trường của La Thập thì hầu như 
chúng ta chỉ biết nhà vua và triều đình cựu kỳ tôn kính và hỗ trợ vô giới hạn cho công 
cuộc địch thuật của ngài, ngoài ra chúng ta hoàn toàn không biết chỉ tiết nào về tô chức 
của dịch trường này. Tuy nhiên về dịch trường Huyền Trang thì chúng ta tương đối có 
một số tài liệu. 

Điều quan trọng chúng ta thấy các sách hiện tại khi nghiên cứu về Huyền Trang 
không chú ý. Đó là qua cách sắp đặt vị trí và trách nhiệm trong dịch trường, chúng ta biết 
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dịch trường của Huyền Trang là dịch trường tô chức trên căn bản là địch theo văn bản. 
Có lẽ đây là điêm độc đáo then chôt của dịch trường Huyền Trang. 


_— Chúng tanên biết vào những thế kỷ xa xưa thì mang được tắm thân trần đi được 
từ Ấn Độ đến Trường An đã là cả một kỳ công hãn hữu (theo Cao Tăng Truyện “mười 
người đi chỉ có hai người đến được Trung Nguyên”) nói gì đến việc mang theo văn bản, 
vôn thời đó không gọn nhỏ như quyên sách của chúng ta ngày nay. Rất may là sau thời 
gian thỉnh kinh gian khổ, chuyến trở về của Huyền Trang là cả một chuyến đi hoành 
tráng, có người tô chức, có ngựa xe, có người phụ trách mang kinh sách, với các giấy giới 
thiệu hết sức trân trọng của vua các quốc gia mà ngài đi qua. Sử nói rð chuyến trở về 
Huyền Trang “có 20 con ngựa đề chở kinh sách” nên ta hiểu ngài đã mang theo được rất 
nhiều văn bản kinh luận. 


Khi Huyền Trang từ Ấn Độ trở về, vua Thái Tông đã để riêng Huyền Trang ở 
chùa Hoằng Phúc đề làm dịch trường. Sau cho xây riêng Đại Từ Ân Tự cũng ở kinh đô 
rất qui mô và hoàn bị cho mục đích tô chức trường dịch. Sau về già ngài Huyền Trang lại 
hay về dịch ở Ngọc Hoa Cung trong núi Chung Nam cũng ở gần kinh đô. Chúng ta 
thường nghe nói dịch trường có cả ngàn nhân viên giúp việc, nhưng có lẽ phần lớn là 
công việc chép kinh hay hành chính. Thứ nữa là các nhân vật trực tiếp tham dự dịch 
không phải luôn luôn có mặt mà là tùy theo kinh. Khi dịch đến kinh nào thì triều đình 
mới thỉnh các vị phụ dịch đến tham gia, khi dịch xong người nào về lại trú xứ cũ. 


Trong một sỐ trường hợp chúng ta còn được biết tên và chức vị của từng người 
tham dự, như tên tuôi các vị sư danh tiếng về kinh điển chuyên môn và danh tính chức vụ 
phẩm hàm của các văn quan khoa cử giỏi văn chương. Như trường hợp khi Huyền Trang 
dịch kinh ở chùa Hoằng Phúc ở kinh đô Trường An, triều đình đã cho triệu tập hầu như 
hầu hết các đại đức hòa thượng danh tăng ở Kinh Đô và phụ cận, cùng với các văn quan 
khoa cử nồi tiếng văn chương về tập trung trợ dịch. Thí dụ như khi dịch Đại Bồ Tát Kinh 
tháng 5 năm Trinh Quán 19 (645) có tên tuổi 11 hòa thượng sa môn làm công tác “Chứng 
Nghĩa”, 9 vị làm công tác “Xuyết Văn” v.v. Khi dịch Du Già Địa Sư Địa tháng 5 năm 
Trinh Quán 22 (648) có 5 vị phụ trách “Bút Thọ”, 7 vị phụ trách “Chứng Văn”, 8 vị phụ 
trách “Chứng Phạn ngữ”, 2 đại thần giữ việc “Giám Duyệt”.! 


Đại khái theo các kinh lục còn có hiện nay chúng ta tạm thời có thê biết tổ chức 
Dịch Trường của Huyên Trang lãnh đạo gôm có các chức vụ như sau: 
1. Vi Chủ tức dịch chủ, Huyền Trang là người chủ dịch, tuyên xướng Phạn văn, đọc 
nguyên văn Phạn ngữ của bộ kinh được phiên dịch. 
2. Chứng Phạn Nghĩa, tức chứng nghĩa chữ Phạn, bàn luận với dịch chủ về nghĩa lý 
nguyên văn Phạn ngữ, đê cân nhắc điêu chỉnh ngữ nghĩa. 
3. Chứng Văn, cũng gọi là chứng Phạn Bản, nghe dịch chủ đọc tụng Phạn văn, kiểm sự 
sai sót khi tụng đọc. 
4. Độ Ngữ còn gọi là Thư Tự, có nhiệm vụ nghe đọc Phạn văn rồi viết theo âm Hán văn 
(transliteration). 


?16 Trong thí dụ khác khi Nghĩa Tịnh (635-713) dịch luận Căn Bản Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ Ni-dà-na vào 
năm 710 đời nhà Đường, còn ghi rõ tên tuổi địa chỉ trú xứ của 20 vị tăng nhân, đa số là sư gốc người Thiên 
Trúc và Tây Vực phụ trách phần vụ chứng văn, chứng nghĩa, chứng Phạn nghĩa, đọc Phạn bản, chứng dịch, 
bút thọ... còn có tên tuổi chức vụ cả 30 đại quan của Triều đình tham dự phân giám dịch. 
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5. Bút Thụ hay Chấp Bút, dịch nghĩa Phạn âm (Sanskrit transliteration) thành Hán ngữ. 
6. Xuyết Văn, có nhiệm vụ chỉnh lý sắp xếp câu văn theo thứ tự văn pháp Hán ngữ thành 
câu cú có nghĩa lý theo Hán văn. 

7. Chứng Dịch, còn gọi là Tham Dịch, tham khảo đối chiếu văn pháp Phạn ngữ và Hán 
ngữ đê tranh sai lâm. 

8. San Định hay Khảo Đính, có trách nhiệm hiệu đính, cắt bỏ rườm rà, trau chuốt câu 
văn thành câu văn trong sáng 

9. Nhuận Văn, nhiệm vụ phụ trách nhuận sắc câu văn sau khi san định. 

10. Phạn Xuy, thử tụng đọc niệm xướng cho thuận miệng êm tai. 


Tóm lại công tác tại dịch trường cứ như được diễn tả thì quả thật phức tạp nhưng 
cho thấy tổ chức phân công rất kỹ lưỡng. Đọc một số sách chúng ta thấy người ta còn vẽ 
ra sơ đô cả một dịch trường to lớn với vị trí của từng người, giông như phòng họp của 
một hội thảo lớn ngày nay. Nhưng nếu như thế không thê dịch nhanh như Huyền Trang 
đã có thể làm được. Cho nên dù có phân trách nhiệm công tác, tôi trộm nghĩ rằng có lẽ 
dịch chủ Huyền Trang vẫn làm việc chính là một mình, chỉ có khi cần mới họp với vài 
cộng sự cần thiết. Dịch chủ Huyền Trang không thể cùng một lúc họp trong một hội 
trường lớn và đông đảo như vậy thì sẽ rất chậm. Cho nên có lẽ nhiều công đoạn chỉ có 
các thành viên của từng ủy ban họp riêng, trước khi chuyên qua các ủy ban khác. Khi 
hoàn thành thì mới tập họp chung nghe tụng đọc (Phạn Xuy) lần cuối cùng. Việc xuy 
nghĩ như trên chỉ là ý kiến riêng của tôi, mọi người có lẽ cũng không cân biết chỉ tiết dịch 
trường làm việc. Điều cần biết là trường dịch được tổ chức qui mô và làm việc rất trật tự. 
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CHƯƠNG IX 
VIẾT KINH và IN KINH 


DÙNG VĂN TỰ 

So với các tôn giáo ở Ấn Độ cũng như ở các nước khác, Phật giáo là tôn giáo tiên 
phong dùng văn tự ghi chép kinh sớm nhất. Trong khi các tôn giáo khác vẫn tiếp tục 
trung thành với truyền thống khẩu truyền trong một thời gian dài hơn vì những lý do 
riêng. Lý do cụ thê dễ thấy là có thê vào thời cổ chữ viết chưa được chuẩn mực khó có 
thể ghi lại được trung thành lời nói. Hơn nữa kỹ thuật làm giấy viết chưa được phát triền, 
phương tiện viết trên vải lụa da thú hay khắc trên gỗ trên tre hay kim khí vừa phức tạp 
vừa tốn tiền tốn thời gian. Tuy nhiên lý do tinh thần mới càng quan trọng khiến triều đình 
bảo trợ đù có khả năng tài trợ, thì người kết tập cũng không muốn viết hay in khắc kinh 
luận. Đó là ưu thế của ngôn ngữ khâu truyền. Việc dùng kinh điển truyền khâu vừa giữ 
được bí mật của giáo pháp của tông môn không lan truyền ra các ngoài, vừa giữ cho kinh 
điển có tính cách linh thiêng. Truyền khẩu còn mang một tính cách tư riêng và thân thiết 
như lời “biệt truyền” của thầy truyền thụ riêng cho trò - Vì thời xưa chỉ có một thầy với 
một hai đệ tử “nhập thất” mà chưa có nhiều đệ tử “đại trà” của thời sau. Hơn nữa số 
người tu hành này là những người tự nguyện sống cả đời dưới chân thầy, cả thầy và trò 
thường sống chung và truyền thụ trực tiếp cho nhau. Phương tiện viết thành sách thành 
văn chưa phải là cấp thiết. 


Trong khi đó Phật giáo cũng có lý do riêng để bắt buộc phải viết kinh luận sau 
nhiều thế kỷ trung thành với lỗi truyền thụ khẩu truyền. Chúng ta có thê tóm lược các 
nhân duyên này vào ba lý do lớn: Thứ nhất là ý ý của đức Phật muốn lời đạy của ngài được 
phổ biến đến tật cả, không phân biệt thành phần giai cấp hay địa phương. Thứ hai là quan 
điểm cởi mở công truyền, không giấu diễm hay bí mật thần hóa giáo pháp. Thứ ba là khi 
Phật giáo Đại thừa xuất hiện với tư tưởng giáo lý không giới hạn trong lớp tu sĩ xuất gia 
mà còn hướng đến lớp quần chúng học Phật. Chúng ta cần giải thích rõ hơn như sau: 

Đầu tiên là ngay từ thời đức Phật còn tại thế, ngài đã khuyến khích các đệ tử của 
ngài đi giảng pháp các nơi bằng chính ngôn ngữ địa phương. Đây chính là bản hoài của 
đức Phật muôn phô biến giáo pháp của ngài cho tất cả các thành phần quần chúng gần xa 
của mọi giai cấp chủng tộc đều có hoàn cảnh và điều kiện nghe được chính pháp như 
nhau. Cho nên sau khi Đức Phật nhập Niết Bàn nhiều thế kỷ, thời gian đầu văn tự vẫn 
chưa phải là một yêu cầu thúc bách. Nhưng sau đó Phật giáo phát triển trong một phạm vi 
quá rộng lớn, kinh điển phải dịch (dịch miệng) qua nhiều ngôn ngữ địa phương, nên đến 
kỳ kết tập thứ ba đã có dấu hiệu chia rẽ theo địa phương. Nên tăng đoàn đã có tư tưởng 
bắt buộc phải dùng văn tự viết xuống đề thông nhất và chính thống hóa tư tưởng Phật 
giáo. 


Lý do thứ hai là giáo pháp của Đức Phật luôn luôn lấy trọng tâm công truyền phố 
độ tât cả chúng sinh, hoàn toàn khác với các tôn giáo vân thường giữ bí mật kinh điên của 
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mình.?!” Rất nhiều lời dạy của Đức Phật chúng ta còn ghi lại như “ta không phải là ông 
thầy làm ảo thuật mà giữ lại bí quyết, ta không có gì che dấu các người” đều được ghi 
trong kinh tạng Phật giáo, nói rõ chủ trương công truyền của đức Phật. Cho nên việc chép 
kinh phô biến không là điều gì phải ngăn cắm, mà luôn luôn còn được coi là công đức đối 
với giáo luật của đức Phật đặt ra. 


Lý đo quan trọng thứ ba còn là lý do quyết định, là khởi từ thế kỷ thứ nhất Dương 
lịch Phật giáo Đại thừa xuất hiện và phát triển. Phật giáo Đại Thừa là các tông môn nhắn 
mạnh việc học Phật vào quần chúng cư sĩ chứ không chỉ giới hạn trong giới tu sĩ xuất gia. 
Ngày trước người Phật tử sống rất đơn giản và bị động, chỉ chăm lo sống theo đạo đức 
Phật giáo, làm lành bố thí. Bây giờ giới học Phật không phải chỉ là tu sĩ xuất gia, mà phát 
triển ra giới cư sĩ, đầu tiên là giới trí thức rồi lan tràn ra quần chúng. Họ tin tưởng vào 
giáo pháp “mọi người đều có phật tính, có khả năng thành Phật”. Họ cũng học Phật và 
cũng kỳ vọng giải thoát giác ngộ như mọi tu sĩ xuất gia. Các kinh điển như Duy Ma Cật 
hay Thắng Man xuất hiện cũng nhân mạnh đến việc cư sĩ không những có thể ngộ đạo 
như tu sĩ mà Còn có thể chứng ngộ sâu sắc hơn. Nhưng đời sống tại gia không cho phép 
họ có thể ngồi đưới chân thày học đạo toàn thời gian như các tu sĩ xuất gia. Cho nên nhu 
cầu phải có kinh sách bằng chữ viết đối với họ rất cần thiết. Nghề in và kỹ thuật in mộc 
bản lại tiến bộ. Kinh được truyền bá khắp nơi. Rồi nhu cầu phải có một thư mục (Kinh 
Lục) mới liệt kê và giới thiệu các kinh đã được dịch và mới dịch. Cuối cùng đến công tác 
khắc in Đại Tạng Kinh là việc cuối cùng. 


Cho nên trong kinh Đại thừa, từ lâu người ta đã thấy nói rất nhiều đến công đức in 
kinh, chép kinh và tôn thờ kinh như kinh Kim Cương nói: “Chỗ nào có kinh này là có 
Phật” (đoạn 12) “Chỗ nào có kinh này thì cả trời người a tu la đều nên cúng dường, vì đó 
là tháp miễu” (đoạn 16). Kinh Liên Hoa nói rõ: “Bất cứ nơi nào lưu giữ kinh này, hoặc ở 
chùa, hoặc ở trên gò, hoặc ở dưới gốc cây, hoặc ở nơi tự gia, ở cung điện, hay ở núi rừng, 
người đều phải dựng tháp miếu mà dâng hương hoa ...” (chương 2l). Từ đó truyền thống 
chép kinh, ¡n kinh, tôn thờ kinh phát triển, được coi Di tối trọng công đức, là công đức 
pháp thí thù thắng hơn tắt cả các công đức bồ thí tiền bạc vật chất khác. 


Từ đầu thời nhà Đường (618-907) triều đình đã có lệ cho thành lập và chép các 
kinh luận thành một tập hợp gọi là “Đại Tạng Kinh ”. Theo lệnh triều đình tất cả những 
bản kinh mới dịch hoặc các luận của các đại sư danh tiếng cũng đều phải dâng lên triều 
đình đề được tập hợp vào đây (Lẽ dĩ nhiên vẫn có những kinh luận vì một lý do nào đó 
không có mặt trong Đại Tạng Kinh này). Tuy nhiên cho đến thế kỷ thứ mười các “Đại 
Tạng Kinh” này mới chỉ là chép tay. 


Lịch sử các dạng “Đại Tạng Kinh chép tay” đã bắt đâu từ lâu. Danh từ “Đại Tạng 
Kinh” (ở đây chỉ có nghĩa là tập hợp các kinh luận) đầu tiên đã thấy có đưới thời Nam 
Bắc Triều (317-589). Ở miền bắc vua Hiếu Minh Đề (làm vua 515-529) của Bắc Nguy và 
ở phía nam các vua Vũ Đề (làm vua 494-498) Văn Đề (làm vua 559-566), Huyền Đề 
(làm vua 568-582) của nhà Trần (557-589) đều cho lệnh chép và tập hợp các kinh như thế 
rồi phân phối cho các chùa lớn trong nước. Rồi đến lúc các nhà giầu cũng bắt đầu có tập 
tục thuê người chép kinh để cúng dường cho các chùa. 


217 Lẽ đĩ nhiên cũng có những trường hợp sau này đã có trường hợp nhiều nhà đi thỉnh kinh đến nhiều nơi 
chính vua quan và giáo sĩ Phật giáo còn không cho phép mang kinh Phật ra ngoài vương quôc của họ. 
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Sau đó thì mỹ tục chép kinh cúng dường vẫn tiếp tục, sử còn ghi chính Huyền 
Trang chép tay bản Bát Nhã Tâm Kinh bằng mực vàng mừng vua Cao Tông khi nhà vua 
có con trai.?!3 Tuy nhiên người thích chép kinh nổi tiếng sau này là vua Càn Long nhà 
Thanh. Nhà vua là người thường tự tay chép Bái Nhã Tám Kinh tặng cho sứ thần 1 ngoại 
quốc hay các công. thần vào ngày tết lễ. Ngày nay một số chùa lớn ở Nhật Bản vẫn có mỹ 
tục cho người ta đến chép kinh công đức. Mọi người có thê đến chùa thay quần áo, đeo 
khẩu trang, rồi được dẫn vào một đại giảng đường. Ở đó có sẵn bản kinh chính Bát Nhã 
Tâm Kinh bằng Hán ngữ và giấy bút cho người ta tập đồ theo. Việc chép kinh công đức 
này ngày nay còn truyền cả đến Hoa Kỳ không còn chỉ có nghĩa công đức, nhưng được 
coi là một phương pháp thiền rất tốt đề tập trung và giải quyết các nhiễu loạn tâm lý 
(stress). Hiện nay người muốn chép kinh có thê liên lạc với 1mazon.com mua nguyên cả 
một bộ đề ở nhà tự chép kinh cúng đường công đức, hay hành trì pháp môn “thiền chép 
kinh”. 


Từ nhu cầu cần ghỉ chép kinh bằng văn tự, ở đây chúng ta có thê nói về kỹ thuật 
ghi chép kinh theo thời gian bằng nhiều phương phương tiện trước khi giấy trở nên một 
phương tiện ghi chép đơn giản và thuận tiện. Ở đây chúng ta cũng theo dõi từ việc In 
chép từng kinh tiến riêng biệt, rồi tiến đến việc in toàn bộ thành một tập hợp đầy đủ tất cả 
gọi là Đại Tạng Kinh (kho chứa kinh). 


1. Kinh khắc trên đá. 


Từ khi có chữ viết, trong quá trình hoàn thành kinh chúng ta đã thấy cô nhân từng 
khắc, viết trên đồng, trên đá, trên vỏ cây, trên gỗ, trên lá từ lâu trước cả khi người ta sáng 
chế ra giấy. Kinh Phật đã được khắc trên bia đá, núi đá từ rất sớm. Bình thường kinh khắc 
trên đá thường là cô nhân muốn lưu lại kinh cho hậu thế trong một công trình có thể chịu 
đựng được sự phá hoại của thời gian. Chúng ta vẫn thường thấy những bài thơ, kệ tụng 
ngăn được khắc tại núi cao hay bia đá của nhiều tùng lâm. Nhưng có những chương trình 
lớn kéo dài rất lâu, như trường hợp Phỏng Sơn Thạch Kinh kéo dài nhiều thế kỷ. 


Trước hết là Phỏng Sơn Thạch Kinh B‡\LHiÊ hiện nay tạm tổng kê gồm 1500 
bia đá khắc trên chùa Vân Cư, núi Phòng Sơn, Hà Bắc cách Bắc Kinh chừng 40 dặm. Các 
kinh này được khắc từ thế kỷ thứ bẩy khởi đầu là nỗi âu lo trong thời Bắc Chu Vũ Đề 
(577) bách hại Phật giáo. Vào thời gian niên hiệu Đại Nghiệp (605-617) đời Tuỳ có nhà 
sư Tịnh Uyên bắt đầu tổ chức khắc kinh trên đá, khắp cả vách chùa hang động, kế cả 
nhiều bia dấu dưới khám thờ. Các tu sĩ thời này lo đến việc cần lưu giữ kinh điển có thể 
bị hủy diệt vì chiến tranh hay vì bách hại của triều đình. Sau đó giai đoạn bách hại qua đi, 
chương trình tạm dừng khi sư Tịnh Uyễn mắt vào năm Trinh Quán 13 (639). Sau đó chư 
tăng lúc dừng lúc tiếp tục công việc khắc kinh trong nhiều thế kỷ, mãi cho đến năm thứ 
30 của của Khang Hy nhà Thanh mới dừng hắn. Tổng số các bia đá hiện tạm kiểm kê lên 
đến 1,500 bia khắc được 1.122 bộ kinh. Năm 2017 người ta còn khám phá ra ở đây tấm 
bia Bát Nhã Tâm Kinh cỗ nhất khắc năm 661, khắc trước cả tắm bia danh tiếng ở Hoằng 
Phúc tự khắc năm 672 mà tôi đã có địp giới thiệu trong luận Bá Nhã Tâm Kinh: Tổ Long 
Thọ Giảng nxb Hồng Đức in năm 2019. 


Bộ kinh đá thứ hai chúng ta có thể quan tâm là Tam Tạng Pi¡ được khắc sau kỳ 
kết tập thứ năm của Phật giáo Theraväda vào năm 1868 ở Mandalay, thủ đô lúc đó của 


?!8 Vũ Thế Ngọc, Bát Nhã Tâm Kinh: Tổ Long Thọ Giảng, nxb Hồng Đức, 2018, tr. 
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Miền Điện, cũng được khắc trên 729 phiến đá hoa cương. Các tấm bia đá này cũng được 
khắc trong nỗi hoang mang về viễn cảnh chiến tranh với thực dân Tây Phương. Quả thực 
sau đó quân đội Anh đã chiếm Miến Điện, nhưng họ không khủng bố hay hủy diệt Phật 
giáo như người Hồi giáo mà Người Miễn Điện rất sợ. Bộ kinh đá Pãli được tàng giữ trong 
450 ngôi chùa ở Rangoon đến nay vẫn còn nguyên vẹn 


2. Kinh viết trên lá. 


Trong bài thơ nồi tiếng “Tặng Sơn Trung Nhật Nam Tăng” R#š\IIr†' H E#ƒ#ˆ danh sĩ 
Trung Hoa Trương Tịch 2E## (786-830) đến Việt Nam từng viết về một nhà sư người 
Việt sống trong núi viết kinh trên lá chuối “Chép kinh trên lá chuối. Rũ áo rụng hoa 
mây”.?!? Chép kinh trên lá chính là tập tục chép kinh trên lá xưa kia. Đây là một tục đã 
xuất hiện từ lâu, cho đến ngày nay dù kỹ thuật làm giấy rất tốt và phổ biến người ta vẫn 
thấy ở Tích Lan vẫn còn giữ được tập tục dùng lá này để chép kinh. 


Lá dùng đề chép kinh là hai loại lá cây cọ giống như là cây làm nón lá ở Việt 
Nam nhưng lớn và cao hơn, Phạn ngữ gọi loại cây này là Pøứ/ra và lá gọi là /a/z (Việt 
Nam thường gọi là “lá bối”). Ở miên nam Ấn Độ kéo dải tận đảo Sri Langka vẫn thường 
có các rừng cọ nguyên sinh. Huyền Trang trong ký sự Tẩy Vực Ký còn kế đến các rừng cọ 
dài hằng trăm dặm. Cho đến tận ngày nay người ta vẫn vào rừng hái lá này về làm giấy 
chép kinh. Đây là lá loại cây cọ “/alipof paln” (lấy từ tên Sanskrit /2/2) sông cả trăm năm 
cao hằng hai mươi lăm thước tây, có lá lớn dễ hái. Lá non được mang về hấp và xây 
trong chảo và cắt thành từng phiến chừng 5 x 8 em. Các xấp lá có đục hai lỗ ở giữa đóng 
thành quyên đề chép kinh. Ngày nay kinh dù được in trên giấy nhưng tập tục vẫn chừa 
hai khoảng nhỏ hình tròn ở giữa tập. Đó là dấu vết của hai cái lỗ đề cột kinh thời chép 
kinh trên lá bối. 
3. Kinh viết trên vỏ cây Bhoja-patra 


Từ đầu thế kỷ XX người ta đã khám phá ra nhiều kinh Phật được viết bằng văn tự 
Kharosthi trên vỏ loại cây Bhoja-patra sống ở các vùng cao khô lạnh kéo đài từ Gandhara 
biên giới A Phú Hãn và Iran đến tận Tân Cương. Bản kinh Pháp Cú cô nhất viết bằng văn 
tự Kharosthi (Kharosthi Dhramapađa) trên vỏ cây cũng tìm được ở đây. Trong khu vực 
vốn từng là trung tâm Phật học lớn này, nhiều di tích kinh Phật là những mảnh của bản 
kinh Bát Nhã cổ nhất cũng đã tìm được ở đây. Năm 1994 giữa cuộc “chiến tranh giải 
phóng” của loạn quân Hồi giáo Taliban là vụ đánh bom dựt xập hai bức tượng Phật cao 
nhất và cô nhất ở động Bamiyan ở Gandhara, người ta lại khám phá ra 29 cuộn vỏ cây 
viết kinh Phật bằng chữ Kharosthi chôn trong ba chiếc chum sành lớn từ thế kỷ thứ nhất — 
Tài liệu này hiện nay được coi là văn bản kinh Phật cô nhất hứa hẹn có những tài liệu 
chưa hề biết về lịch sử truyền thừa Phật giáo. 


4. Kinh khắc trên gỗ - in Mộc Bản. 


Không biết người ta bắt đầu khắc gỗ in kinh Phật từ bao giờ, nhưng chỉ biết nhiều 
năm qua Thư Viện Luân Đôn thường trưng bây bản kinh Kim Cương được In băng mộc 


?!2 Z8j[á] ##I-Z, ‡AƑ|BRNijJS. #ll@f£46#£ L-. 1A?#J£†É--- (Độc hướng song phong lão, tùng môn bế lưỡng nha. 
Phiên kinh tiêu diệp thượng, quải nạp lạc đàng hoa). 
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bản sớm nhất thế giới được khắc in vào năm 868.72? Ở Trung Hoa người ta đã có tập tục 
chép kinh để cúng đường công đức trước đó từ lâu. Trong thời Nam Bắc Triều (317-589) 
các vua Nam Tẻ, Trần đêu cho chép Đại Tạng Kinh phân phối cho các chùa. Tuy nhiên 
danh tiếng nhất là việc vua Tùy Văn Đề (làm vua 581-604) cho chép 64 toàn bộ Tam 
Tạng Kinh để cúng dường các chùa trong các địa phương ông vừa thống nhất Trung Hoa 
lần thứ nhất sau hai thế kỷ nội chiến gọi là Nam Bắc Triều. 


Tuy nhiên việc In toàn bộ Đại Tạng Kinh bằng mộc bản thì phải đợi đến thời nhà 
Tống người ta mới có phương tiện hoàn thành lần khắc in đầu tiên. Đó là Đại n Kinh 
thường gọi là T*c Bản (8Ï) hoặc Tổng Quan Bản Đại Tạng Kinh (2I#šZR NWÑ£ 
được khắc in trong 13 năm (971-983) vào đời nhà Tống. Thục Bản là đại tạng tỉnh được 
khắc in đầu tiên nên thường được dùng làm tiêu chuẩn cho các Đại Tạng Kinh về sau. Vì 
thời gian sưu tầm, khắc ván in rất lâu, cho nên khi xây ra chiến tranh hay thiên tai nhiều 
Đại Tạng Kinh còn phải trải qua nhiều lần khắc. Như Tam Tạng Kinh danh tiếng Triều 
Tiên Cao Ly Tạng (5Ä) cũng phải trải đài hơn bốn mươi năm qua ba lần khắc kinh bị 
hủy bỏ vì chiến tranh. Một Đại Tạng Kinh danh tiếng khác của Nhật Bản do thiền sư 
Tetsugen (1630-1682) của Hoàng Bá Tông khởi công in, cũng phải trải dài đến ba chục 
năm. 


Hình thức một cuôn kinh in mộc bản 


Khuôn khổ một quyền kinh của Hán Tạng lúc đầu thường không theo một hình 
thức nhất định, sau dần dần trở thành một khuôn khổ khá đồng nhất. Trước hết là các bản 
chép tay đầu tiên người ta còn giữ được vải trang rời có từ thời Tam Quốc (220-280) thì 
kinh được chép theo truyền thống — có nghĩa là chép theo cột đọc, từ trái qua phải — mỗi 
cột chép từ trên xuống dưới, có 17 chữ. Đó là kinh chép tay. 


Đến khi khắc in mộc bản thì theo bản cổ nhất là kinh Kim Cương (khắc in năm 
868) thì mỗi cột có 20 chữ. Còn theo khuôn khô Đại Tạng Kinh khắc in mộc bản sớm 
nhất vào năm 971 là Thực Bản (#äJj#) có tên đầy đủ là 7 lục Bản Đại Tạng Kinh hay Khai 
Bảo Tạng thì Đại Tạng Kinh in theo khuôn khổ 23 cột mỗi cột 14 chữ. Đến á ấn bản Cao 
Ly Tạng (Goryo Tripitaka rấi i¡#Ej) hoàn thành năm 1251 thì vẫn giữ mỗi cột viết 14 chữ 
nhưng số cột là 25 cột. Người nghiên cứu nói đó là sự trở lại lối viết của Đại Tạng Kinh 
thời còn viết tay. 


Ở đây ta cần biết danh từ “quyển ” 4 trong kinh sách cũ. Một tác phẩm chữ Hán 
dù kinh luận hay thơ văn thường được sắp theo quyển. Chữ quyển #®* ở đây không theo 
nghĩa là quyền sách như chúng ta hiểu ngày nay. Trong kinh sách cổ, danh từ “quyền” 4 
chỉ có nghĩa là “một cuộn” như “một cuộn giấy” sách hay tranh cũng được cuộn vào, khi 
đọc sách hay xem tranh thì mở ra (Anh ngữ thường dịch quyền là /ascicle). Cho nên một 
tập thơ có thể gồm nhiều quyền, một bộ kinh có thể có nhiều quyền. Người ta cũng không 
xác định chính xác một quyên là dài bao nhiêu (bây giờ là sách có có bao nhiêu trang). 
Hơn nữa sự phân quyên cũng thường phân theo người biên tập. Cùng một sách mà nhiều 
người phân quyền khác nhau. Cho nên khi nói “kinh Duy Ma Cật bản dịch của Chỉ 
Khiêm có 2 quyền, bản dịch của La Thập có 4 quyên, bản dịch của Huyền Trang có 6 
quyên” thì không chắc chắn là bản dịch của Huyền Trang dài hơn bản dịch của La Thập 


??9 Hình bản kinh Kửn Cương in mộc bản đầu tiên này tôi có cho in trong sách bản tái bản 7rí Tuệ Giải 
Thoát: Dịch Giảng Kinh Kim Cương, nxb Hồng Đưc 2020 
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bao nhiêu, nhiều hơn bao nhiêu chữ. Vì vậy khi nói “bộ Lăng Già Kinh 4 quyển, kinh Bát 
Nhã Tâm Kinh 1 quyển” thì chúng ta chỉ tạm biết rằng kinh Lăng Già đài hơn Bát Nhã 
Tâm Kinh thế thôi. Vì để phân biệt với quyển chỉ có nghĩa là “khô sách” hay “một cuộn” 
nên người ta cũng tránh gọi một kinh là “quyên” mà gọi là “bộ”, thí dụ “Lịch Đại Tam 
Bảo Ký (f2 =?#ã0) liệt kê 1,076 bộ (3,292 quyền)” thì đơn giản chỉ có nghĩa là bản ký 
này liệt kê có 1,076 kinh.”! 

Trong chương tiếp theo chúng ta sẽ tiếp tục hành trình theo dõi sự hình thành của 
Hán Tạng, từ khi kinh Phật giáo được khắc ¡n từng quyền đơn lẻ cho đến việc khắc in 
toàn bộ các kinh gọi là “Đại Tạng Kinh”. 


KINH PHẬT 


một quyền (48) kinh 


Kinh chép trên lá bối 


An” 


?2! Cuối cùng là “Tập” (#Ê) thì bây giờ Tập có nghĩa là một “quyền sách” khi in xong thành sách. Thí dụ 
giới thiệu Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh sẽ được nói là “100 Tập, gồm 3,053 Bộ (11,970 Quyển)” thì 
chúng ta hiểu là Đại Tạng Kinh có “100 quyên in khổ lớn 17X24 em” gồm có 3053 kinh và cũng không cần 
thắc mắc về số 11,970 “quyển ” chỉ cho biết độ chừng dài ngắn. 
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Một bộ kinh bằng lá bối 


Một tâm mộc bản của Cao Ly Tạng 
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Kinh khắc trên đá ở chùa Vân Cư, Phòng Sơn Thạch kinh 


Kinh Kim Cương, in năm 868, được coi là cuốn sách in mộc bản đầu tiên 
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CHƯƠNG IX 
TỪ KINH LỤC ĐÉN ĐẠI TẠNG KINH 


1- KINH LỤC 


Kinh luận Hán Tạng càng ngày càng nhiều. Nhu cầu cần phải có một thư mục hay 
mục lục đề sắp xếp các loại kinh luận giúp cho người học Phật cũng giống như thư viện 
tổ chức sắp xếp kinh luận một cách ngăn nắp và có hệ thống trở nên cần thiết. Vì vậy 
Phật học Hán văn đã có một loại sách dành riêng cho nhu câu này gọi là “1c” (#) hay 
“Mục Lục” (H##) hoặc “Kinh Lục” (##&). Kinh Lục hay Mục Lục không chỉ liệt kê con 
số các kinh điển đã được dịch trong thời gian mà còn phần giới thiệu và so sánh các bản 
dịch. Vì vậy Kinh Lục có nhiệm vụ liệt kê, phân tích và sắp loại kinh luận. Nội dung và 
sắp đặt của Kinh Lục sẽ dẫn đến việc sắp xếp nội dung kinh luận cho việc thành hình 
khắc in đại tạng kinh trong tương lai. Cho nên có thể nói Kinh Lục chính là cái xương 
sống cho việc khắc in đại tạng kinh.”?? 


Đến nay trong lịch sử thành lập Hán Tạng người ta có thê kê đến tên rất nhiều 
Kinh Lục đã được biên tập, nhưng đa số đã thất lạc. Hiện nay chúng ta chỉ còn lưu giữ 
được chừng trên dưới 30 Lục. Điều cần nhắc lại Kinh Lục không phải chỉ liệt kê kinh 
luận Phật học đã được dịch thuật hay biên soạn, mà nó còn đi kèm cả lời giới thiệu dịch 
giả, thời đại, phê bình và so sánh, cho nên đối với ngày nay các Kinh Lục còn trở nên một 
nguồn sử quí cho người nghiên cứu sử và cổ văn học, không chỉ giới hạn trong văn học 
sử hay sử Phật giáo. 


Đề dễ quan sát, chúng ta có thể chia sự hình thành Kinh Lục thành bốn g1a1 đoạn: 
I- Thời kỳ phôi thai khi bắt đầu có việc dịch kinh; 2- Sự xuất hiện loại sách liệt kê kinh 
luận đã được dịch gọi là Kinh Lục; 3- Giai đoạn phát triển Kinh Lục, 4. Giai đoạn thống 
nhất tiễn đến việc in Đại Tạng Kinh. 


A- THỜI KỲ PHÔI THAI 


Giai đoạn đầu tiên của Đại Tạng Kinh Hán ngữ đương nhiên là khởi từ những bộ 
kinh riêng lẻ được dịch ra Hán ngữ. Chúng ta có thể tạm sắp đặt khung thời gian cho giai 
đoạn này khởi đầu từ năm 76 là năm quyền kinh nỗi tiếng là 7 Thập Nhị Chương được 
dịch ra Hán văn dưới triều Hán Minh Đề sau sự tích Hán Minh Đề nằm mơ thấy “người 
Vàng” (Phật) đến từ phương Tây, nên cho người đi tìm hiểu về “Phật”. Kết quả là Ca 
Diếp Ma Đằng (Kãáýyapa-maianga) và Trúc Pháp Lan (Mdian Dharmaraksa) đã dịch ra 
quyền 7ứ Thập Nhị Chương Kinh JU-†-— #2## . Quyên Tứ Thập Nhị Chương được coi là 
quyền kinh được dịch ra chử Hán đầu tiên. NHữHẽ Tự Thập Nhị Chương Kinh thực ra 
không phải là tên một kinh Phật nào mà chỉ là một tập hợp các đoạn kinh với mục đích 
giới thiệu Phật giáo cùng với các bài học đạo đức tông quát. Cho nên hiện nay trong đại 


? Đời nhà Tùy (581-619) tuy đã có danh từ “Đại Tạng Kinh” nhưng danh từ này chỉ có nghĩa là “tập hợp 
nhiều kinh” như trường hợp Tùy Văn Đề cho chép tay 48 bộ “Đại Tạng Kinh” để cúng dường các chùa lớn 
nhân ngày thống nhất Trung Hoa, nên chưa có nghĩa như “Tam Tạng Đại Tạng Kinh” của thời sau. Đại 
Tạng Kinh theo nghĩa chúng ta hiểu ngày nay chỉ đến đời nhà Tống (960-1126) mới có và được in mộc bản 
lần đầu tiên năm 971 (7hựục Bản (8l) Đại Tạng Kinh) 
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tạng kinh chúng ta có nhiều bản cùng tên là 7 Thập Nhị Chương Kinh nhưng dài ngắn 
khác nhau. 


Cho nên nếu nói về “dịch Kinh” thì quyền kinh đầu tiên được dịch ra Hán văn 
phải là các dịch phẩm của An Thế Cao và Chi Lâu Ca Sâm. An Thế Cao tên là Thế Cao 
là hoàng tử nước An Tức (Parthia).?2” Thế Cao đến Trung Hoa vào năm 148. Ngài là 
người có danh phận lớn nên có tô chức trường dịch khá qui củ, cho nên ngài dịch được 
rất nhiều. Các Kinh Lục cũ ghi ngài đã dịch đến 95 bộ, nhưng trong Đại Chính Tạng ngày 
nay chỉ còn 54 bộ (59 quyền). Thời đó đại đa số việc dịch kinh thường đều là những nỗ 
lực cá nhân. Dịch trường của An Thế Cao có lẽ là trường dịch có tổ chức đầu tiên ở 
Trung Hoa. Thế Cao chính là người dịch đầu tiên và là người đầu tiên truyền bá giáo 
pháp Thiền của pháp tu quán hơi gọi là An Ban Thủ Ý (ãnãpanasaii) của kinh Tứ Niệm 
Xứ (satipatthäna sua). Cho nên có thê coi ngài là tổ thiền đầu tiên của Trung Hoa. 

Cùng thời với An Thế Cao là Chi Lâu Ca Sắm (1Lokakshema) — Lâu Ca Sắm 
người Việt Chi. Lâu Ca Sâm là người đầu tiên giới thiệu Phật giáo Đại thừa đến Trung 
Hoa. Đa số kinh ngài dịch là kinh luận Đại thừa. Trong sỐ này có Đạo Hành Bát Nhã 
chính là quyên kinh căn bản “Bát Nhã Bát Thiên Tụng” của văn học Bát Nhã. Quyền 
kinh quan trọng khác do ngài dịch là kinh Bá Châu Tam Muội ngày nay vẫn còn được 
rộng truyền. Lâu Ca Sấm dịch rất nhiều, theo các Kinh Lục cũ ghi ngài dịch 23 bộ, ngày 
nay chỉ còn giữ được 11 bộ (26 quyên). 


Đó là sự thật lịch sử của giai đoạn truyền bá sơ kỳ vả về các kinh luận đầu tiên 
được dịch ra Hán văn. Nhưng ở thế giới ưa thích truyền kỳ Trung Hoa chúng ta còn 
thường nghe những truyền kỳ mơ hồ nhưng cũng có thể cho chúng ta biết một phần về 
phản ứng của quân chúng với Phật giáo. Trước hết là vài nhà nghiên cứu Phật học Trung 
Hoa còn cho răng Trung Hoa có thê biết đến Phật giáo từ thời Hán Vũ Đề (làm vua 14I- 
§7 trước Dương lịch) là người vào năm 139 B.C. đã gửi Trương Hàn mang quân viễn 
chinh miền Tây giúp Việt Chi chống Hung Nô. Trương Hàn thua trận và bị Hung Nô bắt 
giữ suốt I1 năm. Đến năm 126 B.C. ông trốn đến được Việt Chi rồi về nước. Đây là thời 
gian đầu tiên Trung Hoa biết về thế giới Tây Vực và do đó Trung Hoa phải biết đến Phật 
giáo. Một số học giả khác lại đề nghị một niên đại sớm hơn nữa, là Phật giáo được truyền 
vào Trung Hoa từ thời Tần Thủy Hoàng (246-210 trước Dương lịch) vì thời đại của vị 
hoàng đề đầu tiên của người Trung Hoa này cũng trùng hợp với triều đại vua A Dục. Khi 
Tần Thủy Hoàng cho xây Vạn Lý Trường Thành thì cũng trùng hợp với thời gian các 
phái đoàn truyền bá Phật giáo do vua A Dục gửi đi. Tuy nhiên các truyền kỳ lý thú này 
cho đến nay vẫn chưa đưa ra một chứng cớ nào đáng kể. 


Đặc điểm trong giai đoạn này là các dịch giả hoàn toàn dịch các kinh luận theo ý 
của mình. Cho nên chúng ta thấy nhiều kinh luận của cả Đại thừa lẫn Tiểu thừa đều được 
dịch, và người Hoa cũng chưa phân biệt được rõ ràng Đại thừa Tiểu thừa. Nội dung kinh 
luận được dịch trong giai đoạn này bắt đầu là các kinh luận thuộc loại tổng quát và đơn 
giản, tuy đơn giản những vẫn có các pháp môn nhằm giới thiệu cho người Hoa giáo pháp 
thiền định căn bản nhưng rất thực tế và hữu hiệu cho đến ngày nay vẫn còn “hợp thời” 


223 Trước khi Đạo An (312-385) đặt ra lệ người xuất gia mang họ Thích (họ của đức Phật Thích Ca) thì 
người ta quen gọi các đại sư theo quốc gia họ sinh trưởng (như An Thế Cao là “Thế Cao người An Tức” 
hay Chi Lâu Ca Sắm là “Lâu Ca Sâm người Nhục Chỉ”). Người Hoa xuất gia bỏ thế danh thì cũng lấy theo 
“họ” thầy, như Pháp Nhã người Hoa xuất gia theo thầy người Thiên Trúc nên gọi là Trúc Pháp Nhã) 
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với các lớp trí thức trẻ Tây phương như kinh Tứ Niệm Xứ (sfipaffhana sufa). Tuy nhiên 
nội dung căn bản của kinh luận Phật giáo trong giai đoạn này là các bài học đạo đức tổng 
quát như 7⁄ Thập Nhị Chương Kinh, hay các kinh nói về tiêu sử Đức Phật qua các kiếp 
quá khứ như kinh Bản Sinh (/akatas) nguyên thuộc Tiểu Bộ-Kinh (khuddaka nikãya). Sau 
giai đoạn các kinh cơ bản, thì đặc biệt các dịch giả Đại thừa bắt đầu giới thiệu các kinh hệ 
Không tông Bát Nhã như Tiểu Phẩm Bát Nhã (Chi Lâu Ca Sâm dịch), Quang Tán Bát 
Nhã Ba-la-mật- đa kính (Trúc Pháp Hộ dịch), Phóng Quang Bát nhã Ba-la-mát-äa kinh 
(Vô La Xoa dịch). Thì đến lúc này người học Phật Trung Hoa bắt đầu thấy khó hiểu và 
không thâm nhập được. Đó là lý do xuất hiện phương pháp ‡#‡Š§ (cách nghĩa) tức là dùng 
các ý niệm của Lão Trang đề diễn tả ý kinh Phật. 


Nguyên nhân được Phật sử ghi là do Đạo An và đệ tử là Huệ Viễn thảo luận với 
Trúc Pháp Nhã đến khái niệm “Thực Tướng” của tư tưởng Tính Không thì bề tắc, nhưng 
sau khi thử dùng các từ và ý niệm của Lão Trang thì mọi người đều hiểu. Từ đó phương 
pháp Cách Nghĩa rất phô biến trong việc dịch kinh. Nhờ phương pháp này mà Phật Pháp 
được phổ biến rất nhanh và từ đó nhiều tông môn Phật giáo Trung Hoa được nây. sinh. 
Tuy nhiên cũng vì vậy mà đa số người học Phật đã đi xa giáo pháp Phật giáo. Điền hình 
là các tông môn như “Lục Gia Thất Tông” phát triển rất mạnh trong sự sai lầm căn bản 
của giáo lý Tính Không với khái niệm Hữu Vó, Niết Bàn (Nivana) với Vô Vi của Lão 
Trang. Các tông môn và giáo pháp như thế phải đợi cho đến khi La Thập vào Trường An 
(năm 401) chính thức dịch các luận căn bản của Long Thọ, thì người Trung Hoa mới thật 
hiểu ra giáo lý Tính Không của Trung Quán, cho nên các tông môn này cũng từ từ biến 
mắt. Cũng nên nhắc đến Đạo An, vốn là người tiền phong hậu thuẫn cho việc dùng ngôn 
từ và ý niệm Lão Trang đề chuyên chở Phật lý, nhưng cũng chính ngài là người sớm biết 
trước sự tai hại này. Cho nên cuối đời chính Đạo An lại là người cực lực phản đối 
phương pháp cách nghĩa. 


Sự thực phương pháp dùng thuật ngữ và ý niệm của học vấn Trung Hoa để truyền 
dịch kinh Phật đã có từ lâu, người đầu tiên ghi lại các cách này chính là Mâu Tử tác giả 
Lý Hoặc Luận đã vạch ra từ thế kỷ thứ hai. Các bản dịch kinh của An Thế Cao là dẫn 
chứng cụ thể của giai đoạn này vì ngày nay đọc lại, người ta sẽ thấy rõ ngài đã dùng rất 
nhiều danh từ mượn từ Lão Trang đề dịch kinh Phật. Tuy nhiên di căn của phương pháp 
này không phải hoàn toàn đã chấm dứt. Thật dễ hiểu trong một xã hội có tới hai ý niệm 
khác biệt cùng dùng một ngôn ngữ học thuật giống nhau, thì lẽ dĩ nhiên số người hiểu 
Phật ý trong khuôn khổ học thuật Lão Trang không thể không tránh khỏi. Sai lầm này còn 
quan trọng hơn nữa đối với các dân tộc Á Đông phải dùng nhờ văn tự chữ Hán như Việt 
Nam, vốn từ xưa bắt buộc phải sử dụng chữ Hán vay mượn của Trung Hoa. Một trong 
những mục đích của Tùng Thư Long Thọ và Tính Không là cỗ gắng nỗ lực giải tỏa những 
sai lầm văn tự này. Dù bình thường chỉ là các chú thích nho nhỏ đó đây - nhưng cũng 
không khỏi gây phiền nhiễu và phản cảm với một vài người theo thói quen các huân tập 
lâu đời. 

B. SỰ XUẤT HIỆN CÁC KINH LỤC 

Khi có nhiều kinh luận được dịch thì đương nhiên phải cần các bảng Kinh Lục đề 

liệt kê, xắp đặt và giới thiệu các kinh luận. Giai đoạn này có thể đánh dấu bởi bản mục 


lục kinh luận đầu tiên của Đạo An (312-385) có tên là Tổng Lý Chúng Kinh Mục Lục 
#&EEZ H # còn gọi là Đạo 4n Lục 3i 2#k hay An Lục 2¿#k năm 374. An Lục thông kê 
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cho biết kinh luận Phật giáo trong thời gian này có đến 639 bộ (886 quyền). An Lục là 
quyền mục lục đầu tiên liệt kê các kinh luận Phật giáo đang có đương thời. Hiện nay bản 
An Lục đã không còn nhưng nhiều dữ kiện đã được một số các thư mục sau đó kịp lập lại 
và nhờ đó ta biết thời Đạo An đã có đến 639 bộ kinh luận đã được dịch ra Hán văn. Điểm 
độc đáo khác của 4n Lục là lần đầu tiên tác giả đã sử dụng các khái niệm về Ngụy Kinh 
và Nghỉ Kinh để cho biết trong số kinh này đã có hơn một phần ba là kinh giả gọi là ngụy 
kinh do người Hoa tự chế tác (xem chỉ tiết trong phần viết về nguy kinh). Nhờ An Lục 
chúng ta cũng biết thời đại này Phật học Trung Hoa cũng chưa có khái niệm phân biệt 
giữa Tiểu thừa và Đại thừa một cách rõ rệt. Chúng ta cũng không biết chỉ tiết về thực tế 
hành trì Phật giáo trong thời gian này, nhưng biết rõ kinh điển Tiểu thừa và Đại thừa tiếp 
tục được dịch song song. 


C. GIAI ĐOẠN PHÁT TRIÊN KINH LỤC 


Giai đoạn phát triển loại Kinh Lục được đánh dẫu bằng sự có mặt của Cưu Ma La 
Thập (344-413) ở Trường An năm 401 để dịch kinh, và kéo dài cho đến giai đoạn Phí 
Trường Phòng #?Z soạn Lịch Đại Tam Bảo Ký fÊ{t — ft năm 587. Trong giai đoạn 
này hình ảnh vĩ đại của La Thập đã che lấp nhiều dịch giả tài ba khác. Thực ra giai đoạn 
này là giai đoạn dịch kinh rất phát triển và có rất nhiều dịch giả quan trọng khác ngoài La 
Thập như Phật-đà Bạt Đa la (Buddhabhadra 369-429), Pháp Hiên (ÿ5Efi 330-420). Giai 
đoạn này cũng đánh dấu bằng cuộc hành trình Tây du cầu Pháp đầu tiên của Chu Sĩ Hành 
(khoảng năm 260) hay của Pháp Hiên trước Huyền Trang cả 260 năm. Pháp Hiển còn đề 
lại tập du ký quan trọng là Phát Quốc Ký fiÿEläu thuật lại cuộc Tây Du Thỉnh Kinh của 
ngài bằng đường bộ (như Huyền Trang sau này) nhưng khi trở vê ngài đã đi bằng đường 
biển gian truần đến sáu tháng mới trở về được. Đây là tài liệu rất quí báu, vì đây là tài 
liệu gần như đầu tiên cho chúng ta biết đến sinh hoạt tự viện ở Ấn Độ và Phật giáo ở Tích 
Lan, Java và Đông Nam Á trong thế kỷ thứ IV. Đây là phần quan trọng mà tác phẩm 
danh tiếng hơn sau này là Đại Đường Tây Vực Kỷ (NJRWgÈU) của Huyền Trang khiếm 
khuyết. 


Đặc điểm của việc dịch kinh ở giai đoạn này là người dịch đã bắt đầu dịch từ văn 
bản. Trong thời gian trước, đa số được dịch từ trí nhớ vì đại đa số các đại sư dịch giả vẫn 
thuộc về thời đại thuộc lòng kinh điển và việc cưu mang kinh sách vừa khó tìm vừa khó 
mang theo. Chúng ta nên nhớ trong Phái Quốc Ký của Pháp Hiển (340-420) cho biết khi 
đến được Ân Độ trong mây năm đầu ngài thăm nhiều tự viện nhưng đều không tìm thấy 
kinh văn (vì các tăng quen truyền thống khẩu truyền). Cho đến khi ngài Pháp Hiển đến 
Magadha (Ma Kiệt Đà) mới tìm được kinh văn đề chép. Nhờ các sách Kinh Lục này 
chúng ta biết được phần nhiều kinh La Thập dịch là rừng địch, và ngài nhiều lần than là 
các bản dịch cũ vì dịch theo “Hồ ngữ” (các ngôn ngữ Tây Vực) không phải là chính văn 
Thiên Trúc (Sanskrit) nên nhiều cách đọc không chuẩn nên dịch cũng không chuẩn, ngài 
cần phải dịch lại cho chuẩn xác hơn.??? Chính La Thập dùng chữ “cựu kinh” và “tân 
kinh” để phân biệt. 


?22 Cho đến Huyền Trang (602-664) lại càng coi thường những bản dịch cũ cho rằng không nguyên vẹn và 
không trung thành với nguyên bản. 7c Cao Tăng Truyện, chuyện Pháp Xung kê khi về nước Huyền Trang 
không chịu mở xem các bản dịch cũ, cũng không chịu giảng những bản dịch cũ. Nên Pháp Xung nói rắng 


140 


Chính nhờ có những dịch phẩm trường qui của La Thập mà lần đầu tiên giới học 
Phật ở Trung Hoa biết về nội dung chân thực của kinh luận Phật giáo. Kết quả chính là lý 
do của hai biến có rất quan trọng sau khi các dịch phẩm của La Thập được phổ biến. Thứ 
nhất là dựa trên những bản dịch kinh luận của La Thập nhiều tông môn Phật giáo Trung 
Hoa đã được thành lập như 7am Luận Tông (dựa trên ba luận là Trung Luận, Thập Nhị 
Môn Luận của Long Thọ và Bách Luận của Thánh Thiên học trò Long Thọ). Rồi đến 
Thiên Thai Tông, Thành Thực tông, Tịnh Độ tông v.v. (Tất cả thành lập qua các kinh luận 
do La Thập dịch). Thứ hai, ngược lại, đó là là sự tàn rụi của nhiều tông môn trước đó như 
Lục Gia Thất Tông (Bản Vô tông, Tâm Vô tông, Bản Vô Dị tông, Thức Hàm tông v.v.) 
Lý đo là nhờ kinh luận Long Thọ dịch, họ mới biết họ đã hiểu sai Tính Không của Phật 
giáo với tư tưởng Hữu Vô của Đạo học. 

Cuối giai đoạn này được đánh dấu bằng Lịch Đại Tam Bảo Ký fề{\ “#1 của Phí 
Trường Phòng ?'E&J soạn năm 597. Lịch Đại Tam Bảo Ký còn gọi là Trường Phòng Lục 
(E‡2*) thống kê cho thấy thời gian này số kinh luận Hán nghữ đã có đến 1,076 bộ kinh 
luận (3,292 quyền). 


Tuy nhiên trước Phí Trường Phòng chúng ta còn có Xuất Tam Tạng Ký Tập 
(LH =ifñữ5#) còn gọi là Hựu Lục (#ñ#£) của Tăng Hựu (fÄ$i) thời nhà Lương soạn 
khoảng năm 510-518. Trong Lục này Tăng Hựu cũng đã liệt kê tất cả các kinh luận được 
dịch ra Hán ngữ từ thời Đông Hán đến thới nhà Lương gồm có 1,306 bộ (1,570 quyền) 
chia làm tập ký, danh mục, kinh tự và liệt truyện bốn bộ 15 quyền. Đây là một tác phẩm 
rất quan trọng vì Hựu Lục là Kinh Lục sớm nhất mà hiện nay còn tồn tại. Cho nên ##u 
Lục không những được dùng như tiêu chuẩn cho loại sách “Lục” của đời sau, mà cho đến 
nay vẫn còn giá trị nghiên cứu. Vì chúng ta nên nhớ các Kinh Lục không chỉ liệt kê kinh 
luận Phật giáo, mà nó còn mang giá trị sử liệu quan trọng qua các mục như Ký Tự, 
Truyện Ký, So Sánh và Phê Bình các kinh luận. Tuy nhiên con số bộ và sách quá khác 
biệt giữa Tăng Hựu và Phí Trường Phòng khiến chúng ta có một thắc mắc lớn vì số lượng 


của hai tài liệu này không thống nhất.?2 


Tuy nhiên tạm lấy con số 639 bộ kinh trong Đạo 4n Lục 322 năm 374 (và trừ 
đi số ngụy kinh hay kinh giả) so với Trường Phòng Lục -Pi## chúng ta thấy số kinh 
Phật đã được dịch trong hơn hai thế kỷ này đã gia tăng đến gần 300 bộ, quả là môt con số 
rất lớn. Nhưng con số đó là thực tế, vì cứ theo con số kinh luận đang có trong Đại Chính 
Tạng, riêng môt mình La Thập (344-413) hiện nay chúng ta còn giữ đến 52 bộ (302 
quyền). Cũng theo con số kinh luận còn trong Đại Chính Tạng ngày nay thì trong thời 
gian này, về số lượng chúng ta cũng có nhiều dịch giả khác có rất nhiều đầu sách, như 
Trúc Phật Niệm (7 bộ, 61 quyền), Phật Đà Đa Xá (4 bộ, 84 quyền), Đàm Ma Sấm (12 bộ, 
118 quyên), Đàm Ma Phật Đa (7 bộ, 7 quyền), Cầu Na Bạt Đà la (26 bộ, 100 quyền), Bồ 


“Ngài nương theo kinh cũ mà xuất gia, nếu nay không chịu hoằng truyền kinh cũ thì nên hoàn tục, rồi 
nương vào kinh mới dịch mà xuất gia.” Huyền Trang lúc đó mới bỏ ý không tụng giảng kinh cựu dịch. 

225 Với trình độ nghiên cứu hiện tại về Phật học Trung Hoa thì các nghiên cứu cơ bản để trả lời cho các câu 
hỏi tương tự có lẽ phải đợi đến thế kỷ XXII. Ngay ở Hoa Kỳ nhiều nhà tỷ phú Trung Hoa (như Ho 
Foundation) đã có thiện ý tài trợ cho các đại học lớn Hoa Kỳ (như Stanford) thiết lập các trung tâm nghiên 
cứu về Phật học Trung Hoa với đầy đủ học bổng toàn phần nhưng vẫn không có sinh viên (đủ tiêu chuẩn) 
đê theo học. 


141 


Đề Lưu Chi (29 bộ, 97 quyền), Chân Đề Ba La Mạt Đà (6 bộ, 15 quyền) ... Quả là một 
giai đoạn cực kỳ phát triên của sự nghiệp dịch kinh Phật. 


D. THÓNG NHÁT TRƯỚC KHI IN ĐẠI TẠNG KINH 


Từ giai đoạn Lịch Đại Tam Bảo Ký của Phí Trường Phòng (soạn năm 597) cho 
đến giai đoạn Khai Nguyên Thích Giáo Lục do Trí Thăng (soạn năm 730) chúng ta có thể 
gọi là giai đoạn thông nhất. Về chính trị thì nhà Tùy đã thống nhất được Trung Hoa, 
chấm dứt giai đoạn chiến tranh sử gọi là Nam Bắc Triều, rồi mở ra nhà Đường lẫy lừng. 
Về Phật giáo thì đây là thời gian Phật học Trung Hoa phát triển cực kỳ với những dấu 
mốc quan trọng như Trí Khải (538-597) thành lập Thiên Thai tông, Pháp Tạng (545-712) 
thành lập /oa Nghiêm tông, Huyền Trang (602-664) thành lập Pháp Tướng Tông / Duy 
Thức tông, Huệ Năng (638-713) phát triên Thiển Trung Hoa. 


Về phát triển việc dịch kinh tạng Phật giáo trong giai đoạn này chúng ta tạm bắt 
đầu bằng Chứng Kinh Mục Lục (Wft BH #&) do nhóm Pháp Kinh (ÿš##) soạn năm 597 vào 
đời nhà Tùy nên cũng còn gọi là Pháp Kinh Lục (Èš£$k). Pháp Kinh Lục liệt kê 2,257 bộ 
kinh (5,310 quyền). Chỉ trong vài năm sau, đến năm 603 chúng ta thấy 7ùy Chúng Kinh 
Mục Lục (EÄÄ&: H 3X) ra đời. Tùy Chúng Kinh Mục Lục liệt kê 2,190 bộ kinh (5,059 
quyền). Đến đây chúng ta lại thấy hai con số kinh dịch ở đây không thống nhất. Tuy 
nhiên số khác biệt không nhiều. 


Đến triều đại nhà Đường chúng ta có danh lục Đại Đường Nội Điển Lục 
(XIWI#t##) của Đạo Tuyên, soạn năm 664. Rồi 7?nh Thái Lục (##24&#£) do Tịnh Thái 
soạn cùng năm. Cuối giai đoạn này là Khai Nguyên Thích Giáo Lục Bl20#š#ft#& còn gọi 
là Khai Nguyên Lục D208 hay Trí Thăng Lục #ï7ÌŠÄ& vì do nhà sư Trí Thăng soạn vào 
năm 730 thời Khai Nguyên nhà Đường. 7z Thăng Lục đưa ra con số là 1,076 bộ (5,048 
quyền). So với số lượng kinh luận ở đầu giai đoạn này, thì tổng thể số lượng quyền 
(quyên là tạm thời để đo lường số trang kinh dài hay ngắn) không biến động nhiều. Nếu 
so số kinh luận thời này với sỐ lượng kinh luận chúng ta hiện có (trong Đại Chính Tạng) 
thì số kinh luận Phật giáo tính đến đầu thế kỷ thứ tám (theo Trí Thăng Lục) đã chiếm đến 
một phần ba. Cuối cùng của thời kỳ hoàng kim về dịch kinh chúng ta có thể thấy trong 
Trinh Nguyên Tân Định Thích Giáo Mục Lục (Eï 70312Ef$#tH %k) hay Viên Chiếu Lục 
([E| R8) liệt kê được 2,417 bộ (7,388 quyền) do Viên Chiếu chủ biên năm 800. 


Sau đó là biến có Phật giáo bị triều đình bách hại, sử Phật giáo gọi là “Hội Xương 
phế Phật” (843-846) của Đường Vũ Tông. Vũ Tông làm vua có 5 năm (841-846) nhưng 
thời kỳ này chính sự nhà Đường hoàn toàn xuy thoái, nội bộ thì tham nhũng phe phái bên 
ngoài thì liên tiếp chiến tranh với ngoại bang. Tất cả vua nhà Đường đều kính trọng Phật 
giáo, nên Phật giáo phát triển cực độ. Nhưng nay lại đến một ông vua cực kỳ chống Phật 
giáo. Hội Xương Phê Phật là cuộc phế diệt Phật giáo đến độ tàn khốc chưa từng thấy 
trong lịch sử Trung Hoa. Chỉ trong hai năm số tăng ni bị bắt hoàn tục lên đến hơn 260 
ngàn người, sô chùa thất bị phá hủy lên đề hơn 40 ngàn tự viện, tất cả các tăng ngoại 
quốc đều bị đuôi ra khỏi nước. Tất nhiên bên cạnh đó là thời thế cũng phát triên nhiều tệ 
đoan trong nội bộ Phật giáo, ngay sau khi Vũ Tông tận diệt Phật giáo chúng ta còn thấy 
Tục Trinh Nguyên Thích Giáo Lục (WÄ Ä 70##\§&) viết tắt là Tục Trinh Nguyên Lục 
soạn năm 945 liệt kê chỉ còn có 1,258 bộ (5,390 quyên) so với số 2,417 bộ (7,388 quyên) 
của Trinh Nguyên Lục soạn năm 800. Đó cũng là lý do thầm kín tại sao Tực Trinh 
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Nguyên Lục được soạn trong thời gian lửa bỏng này. Sau đó dù Phật nạn chấm dứt ngay, 
nhưng nguyên khí của Phật giáo không thể nào còn như cũ. Các tông môn Phật giáo hầu 
đều điêu tàn, chỉ còn Thiền Tông và Tịnh Độ Tông là tiếp tục sinh hoạt mạnh. Đó cũng là 
giai đoạn từ thời nhà Tống (960-1279) Phật giáo Trung Hoa phát triển đường lối pháp 
môn “Thiền Tịnh Song Tu” ảnh hưởng sâu rộng và lâu dài cho đến ngày nay. 


Bức tranh về lịch sử thành hình và phát triển của Kinh Luận càng rõ ràng hơn là 
trong gần 200 năm trước và sau #ồi Xương Phé Phát (844-846) tức là khoảng thời gian 
gian giữa triều đại Trinh Quán (789) đến đầu đời nhà Tống (982) chúng ta không hề thấy 
xuất hiện một nhà dịch giả nào hay một bản dịch mới nào xuất hiện. Sự kiện này để cho 
thấy hành động hủy Phật của Đường Vũ Tông đương nhiên là lý do cụ thê và trực tiếp, 
nhưng có thể còn là nhiều lý do khác mà ở đây chưa phải là diễn đàn cho chúng ta thảo 
luận. Tuy nhiên lịch sử dịch kinh và thành lập kinh tạng Phật giáo Đại Thừa có lẽ cũng có 
thể được coi là kết thúc ở giai đoạn này đề tiến qua việc khắc in toàn bộ ba tạng Kinh 
Luật Luận gọi là Đại Tạng Kinh. 


Tóm lại, trong dòng lịch sử, các Lục hay Mục Lục đã trở thành một thể loại kinh 
sách quan trọng gọi chung là Kinh Lục (mục lục về kinh luận Phật giáo) để làm đề phóng 
cho việc thiết lập và in ấn đại tạng kinh sau đó. Về Phật học, Kinh Lục không giới hạn 
chỉ là một bản liệt kê và cập nhật hóa các kinh luận mới được dịch hay trùng dịch, Kinh 
Lục còn có thêm các ghi chú giới thiệu về các luận, thích, sớ, sao của các đại sư và các 
nhà Phật học trong nước. Vì thế Kinh Lục còn là những thông tri tin tức liên quan đến 
hoạt động trong công việc học Phật. Nhờ có Kinh Lục nên giới nghiên cứu ở một quốc 
gia bao la và nhiều thiên tai tao loạn là Trung Hoa có thể theo dõi được các tin tức và 
những hoạt động nghiên cứu Phật học khắp nơi”?5 — Nhất là trong thời đại truyền thông, 
giao thông còn vô cùng hạn chế. Nhờ có Kinh Lục mà các thiện trí thức học giả Phật giáo 
còn có một sợi dây liên lạc tỉnh thần, biết đến tình trạng học Phật của thiểu sô người ưu tú 
trong thời gian khó khăn của một quốc gia vừa rộng lớn vừa phức tạp vừa vì chiến tranh 
liên tục. Cho nên họ không bị thời thế và tầng lớp tu sĩ thiếu phẩm chất ảnh hưởng, thiêu 

ố “sĩ phu” tỉnh hoa của Phật giáo vẫn tiếp tục biên tập những nghiên cứu Phật học ngày 
nay chúng ta còn học tập.””” 


Danh Sách Các Lục Quan Trọng Theo Thời Gian 


420 Chúng Kinh Biệt Lục Z&#£JI|#& soạn khoảng 420-479 vốn là thư mục riêng lập liệt 
kê kinh luận cho Trung Quán tông. 


479 Chúng Kinh Mục Lục Z&#£ H #& (2 quyên) do Thích Vương Tông soạn khoảng 
479-502 


510 Xuất Tam Tạng Ký Tập (/H #ã14Š) của còn gọi là Tăng Hựu Lục (f#2Rñ#&) do 
Tăng Hựu (f%ñ) nhà Lương soạn khoảng năm 510-518, liệt kê 1,306 bộ (1,570 quyền) 
511 Lý Quách Lục (soạn năm ST l) 


?25 Cũng nên nhớ đừng nghĩ là Trung Hoa là cường quốc, thật ra 1/3 lịch sử Trung Hoa là bị các dân tộc 
nhỏ bé hơn cai trị. 

227 Khác hắn thời hiện tại đù nước hòa bình, thế giới ôn định và đều chú ý đến Phật giáo, dân giầu hơn và 
tât cả các phương tiện từ giao thông đên thông tin đều tiên bộ khủng khiêp, nhưng Trung Hoa vẫn không 
tiên bộ một chút nào so với tiên nhân và thê giới. 
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515 Hoa Lâm Phật Điện Chúng Kinh Mục Lục (4š‡£fÿ⁄Z&f H #£) gồm 4 quyền 
518 Lương Đại Chúng Kinh Mục Lục (#‡{tZ&#£ H #£) soạn năm 518 

570 Cao Tề Chúng Kinh Mục Lục (#Z&f# H ##) gọi là T Thế Chúng Kinh Mục 
Lục hay Cao Tê Lục, soạn vào năm 570-576. 

479 Chúng Kinh Mục Lục (Z&f£ H #&) do Thích Quảng Tông soạn năm 479-502 

594 Chúng Kinh Mục Lục (#&## H ##) còn gọi là Pháp Kinh lục Èš###& do Pháp Kinh 
(Š581-617) đời Tùy Văn Đê soạn năm 594 liệt kê 2,257 bộ (5,310 quyên), 

597 Lịch Đại Tam Bảo Kỷ (ñÊ{t — #f Éd) còn gọi là Trường Phòng Ký (ŠiÍủ) do Phí 
Trường Phòng đời nhà Tùy soan năm 597, liệt kê 1,076 bộ (3,292 quyên) 

602 Tùy Chúng Kinh Mục Lục (BÉ ⁄# H #£) còn gọi là Nhân Thọ Lục (L-58##) đời 
nhà Tùy liệt kê được 2,109 bộ (5,059 quyên) 

664 Đại Đường Nội Điển Lục (®J# Ht#£) của Đạo Tuyên gọi tắt là Nội Điển Lục 
(3 #tt#È) viết năm Lân Đức Nguyên Niên (664). Đại Đường Nội Điển Lục gốm 10 
quyền. Năm quyền đầu giống L/ch Đại Tam Bảo Kỳ, năm quyền sau ghi thêm mục lục 
kinh sách tác giả và danh sách các kinh luận nghi ngụy từ trước đên đâu nhà Đường. 

664 Chúng Kinh Mục Lục (2&## H ##) còn gọi là 7?nh Thái Lục (Ñ#Z4§##) do Tịnh Thái 
soạn năm 664, 

695 Đại Châu San Định Chúng Kinh Mục Lục (X”ñlTI|Z£Z&# H #&) cũng gọi là Vñữ 
Châu San Định Chúng Kinh Mục Lục (J8]TIXEZ&fŠ H #&) hay Đại Châu San Định Muc 
Lục (X]Ẽ]TII2E H#) 

730 Khai Nguyên Thích Giáo Lục Bi|76#Z(%k còn gọi là Khai Nguyên Lục B26#& hay 
Trí Thăng Lục #I#i'#& gồm 20 quyên, do Trí Thăng soạn năm 730 thời Khai Nguyên nhà 
Đường Huyền Tông, liệt kê 1,076 bộ (5,048 quyền). Đây là một Lục hoàn bị nhất vì Lục 
tập trung được các ưu điêm của nhiêu Lục có trước. Khai Nguyên Thích Giáo Lục có 10 
quyên ghi chép theo thứ tự thời gian các nhà dịch kinh từ thời nhà Hán đên thời nhà 
Đường. Hệ thông thứ tự này trở thành mẫu mực cho các Đại Tạng Kinh được In vào thời 
sau. 

800 Trinh Nguyên Tân Định Thích Giáo Mục Lục (Eï7¿3%ïZEf##f H #&) viết gọn là 
Trinh Nguyên Thích Giáo Lục (76#8#tÊ#) hay Viên Chiếu Lục ([B|RR) gồm 30 quyền, 
liệt kê được 2,417 bộ (7,388 quyên) do Viên Chiêu chủ biên năm 800. 

945 Tục Trinh Nguyên Thích Giáo Lục (f' É7¿Ê##tt##) viết tắt là Tục Trinh Nguyên 
Tục soạn năm 945 liệt kê 1,258 bộ (5,390 quyên). 

1112 Khai Nguyên Tự Bản (B765?) còn gọi là Phúc Châu Khai Nguyên Tự Bản 
(fMIBR265?RW), soạn khoảng thời gian 1112-1148 liệt kê 1,429 bộ (6,117 quyền). 

1287 Chí Nguyên Pháp Bảo Khám Đồng Tổng Lục (Š7¿Ÿ5#fIil#ê4#) viết tắt là Chí 
Nguyên Lục (376) soạn năm 1287 vào đời Nguyên Thê Tô. Lục này liệt kê 1,440 bộ 
(5,586 quyên). Vì Lục được soạn vào đời Nguyên (Mông Cô cai trị Trung Hoa 1271- 
1368) nên Lục có phân đôi chiêu kinh tạng của Tây Tạng, có ghi Hán tự dịch âm chữ 
Phạn v.v có ích cho người nghiên cứu. 
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Cuối cùng trước khi qua phần giới thiệu về các Đại Tạng Kinh chúng ta còn có 
thể kế đến một sách Mục Lục được col là một trong những Kinh Lục cuối cùng trước khi 
Trung Hoa bị nô lệ và cai trị bởi người ngoại quốc trong gần ba trăm năm (1636-1911) từ 
sau thời nhà Minh (1644) cho đến thời hiện đại (1911). Đó là Đại Minh Tam Tạng Thánh 
Giáo Mục Lục (XI =##5#t B ##) viết tắt là Bắc Tạng Mục Lục (di H##) vào đời nhà 
Minh (1368-1644). 


2 - KHÁC IN ĐẠI TẠNG KINH 


Trong lịch sử hình thành Hán Tạng, Kinh Lục được coi như tiền đề của việc khắc 
In Đại Tạng Kinh. Trước khi in Đại Tạng Kinh, một công đoạn quan trọng là phải thiết 
lập danh sách các kinh luận sẽ được khắc ¡ In phải cần rất nhiều năm đề sưu tầm và tập 
hợp, rồi dàn trải và sắp xếp hạng mục. Rất may mắn là phần vụ này đã có những Kinh 
Lục hay Mục Lục giúp người ta hoàn thành phần khâu cần thiết này. Các kinh lục liên 
tiếp đời để cập nhật hóa mục lục kinh luận có trước nó. Các bảng liệt kê kinh luận và sắp 
xếp hạng mục của các mục lục đã giúp người biên soạn Đại Tạng Kinh rất nhiều công 
tác, từ thiết lập danh sách kinh luận cân thu nhập cho đến việc phân loại và tổ chức sắp 
xếp Đại Tạng Kinh. 


Trước khi có đại sự là in Đại Tạng Kinh bằng mộc bản, Trung Hoa đã phát triển 
nghề i in mộc bản. Đó là việc khắc kinh sách trên các tắm gỗ có khắc ngược phân văn tự 
muốn in. Sau đó trải mực lên và in xuống giấy (đúng ra là đề giấy trên mặt gỗ rồi lăn trên 
giấy). Trong kỳ tái bản năm 2020 của luận 7ƒ Tuệ Giải Thoát: Dịch Giảng Kinh Kim 
Cương độc giả đã có dịp thấy hình chụp bản Hán dịch kinh Kim Cương in bằng mộc bản 
năm 868 được coi là cổ bản sớm nhất cũa kỹ thuật in mộc bản ở Trung Hoa. Chúng ta 
khó có thê tưởng tượng được trước Tây phương nhiều thế kỷ, Á Đông đã có kỹ thuật in 
sắc sảo như thế. Bản kinh Kim Cương này là di cảo tìm lại được đầu thế kỷ trước ở Đôn 
Hoàng. Bản in mộc bản cô này đang được tàng giữ và trưng bầy ở Viện Bảo Tàng Luân 
Đôn. Sự có mặt của di cảo này cho thấy ở Trung Hoa người ta đã in kinh bằng mộc bản ít 
nhất là vào thời trước đó, nghĩa là vào đầu triều đại nhà Đường (618-907). Tuy nhiên đó 
chỉ là trường hợp in mộc bản riêng lẻ một vài kinh nỗi tiếng. Vẫn theo chứng cớ tải liệu 
lịch sử cho biết thì phải cho đến đầu thời nhà Tống (960-1126) người ta mới cho in mộc 
bản toàn Đại Tạng Kinh đầu tiên gọi là 7: ống Bản Đại Tạng Kinh (971). 
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CHƯƠNG X 
HOÀN THÀNH ĐẠI TẠNG KINH 


1. ĐẠI TẠNG KINH QUA CÁC THỜI ĐẠI 


Trước khi được khắc in mộc bản — là nội dung chúng ta sẽ thảo luận trong chương 
này — thì hình thức đại tạng kinh chép tay xuất đã xuất hiện từ thời Nam Bắc Triều (317- 
589). Danh từ Đại Tạng Kinh (Kilũfế©) có nghĩa là “toàn thể kinh Phật trong ba tạng Kinh 
Luật Luận” bắt đầu dùng từ thời nhà Đường (618-907), triều đình lại còn ra lệnh các kinh 
Phật mới dịch hoặc các sớ luận quan trọng của các danh sư đều phải nộp một bản vào đại 
tạng. Trong thời Nam Bắc Triều (317-589), ở miền bắc vua Bắc Ngụy là Hiếu Minh Đề 
(tại vị 515-528), ở miền nam vua Nam Tề là Minh Đề (tại vị 494-498) đều từng cho lệnh 
biên chép đại tạng kinh. Sử còn ghi các vua Vũ Đề (tại vị 557-559), Văn Đề (tại vị 559- 
566), vua Huyền Đề (tại vị 568-582) của nhà Trần đều cho lệnh chép đại tạng kinh phân 
phối cho các chùa. Sử Trung Hoa còn ghi rõ khi thống nhất đất nước, chấm dứt thời Nam 
Bắc Triều, Tùy Văn Đề (tại vị 581-604) đã ra lệnh chép 64 bộ Đại Tạng Kinh để cúng 
dường các đại tự trong lãnh thô mà ông mới thống nhất. 


Lịch sử hình thành Đại Tạng Kinh chữ Hán là một kết quả trọng yếu của lịch 
sử Phật Giáo Trung Hoa trải qua các triều đại Hán, Ngụy, Lưỡng Tấn, Nam Bắc triều, 
Tùy, Đường, Ngũ Đại. Mỗi thời kỳ trong quá trình hình thành Đại Tạng Kinh này cũng là 
những giai đoạn phát triển Phật Giáo Trung Quốc mà chúng ta vừa xem qua lịch sử phát 
triển các Kinh Lục trong chương trước. Cho nên việc khắc in toàn bộ tam tạng kinh luật 
luận gọi là Đại Tạng Kinh chính là kết quả cuối cùng của lịch sử phát triển và hình thành 
kinh điển Phật giáo Hán Tạng. 


Việc tô chức in mộc bản toàn thể các kinh luận xứng đáng gọi là Tam Tạng Kinh 
(Tripi/aka) là một công tác vô cùng lớn lao. Bình thường thì chỉ có triều đình mới có khả 
năng khắc in mộc bản toàn thê một Đại Tạng Kinh gôm có cả ngàn bộ kinh như thế. Tuy 
nhiên sau đó nghề i in mộc bản cũng tiến bộ hơn, tư nhân và tự viện cũng thường tự đứng 
Ta khắc in. Truyền thống đó tiếp tục cho đến thời hiện tại, cho nên đại đa số các cơ sở in 
ấn Đại Tạng Kinh ngày nay đều là các tổ chức công cộng phi lợi nhuận. Trước thế kỷ thứ 
mười, Trung Hoa đã tô chức nhiều lần khắc in kinh Phật riêng rẽ, nhưng cho đến năm 
97] Trung Hoa mới có khả năng In foàn bộ Tam Tạng Đại Tạng Kinh lần đầu tiên. Đó là 
đại tạng kinh có tên là The Bản (®8jÏR) tên đầy đủ gọi là Thục Bản Đại Tạng Kinh 
(8lN#hWw kã##) vì được khắc in ở đất Thục (Tứ Xuyên) vào năm 971. Thục Bản Đại 
Tạng Kinh là đại tạng được ¡n lần đầu tiên và có tiêu chuẩn rất cao trong thời đại đó, vì 
vậy Thục Bản có ảnh hưởng rất lớn trên các Đại Tạng Kinh in sau, dù khắc in ở Trung 
Hoa hay ở nước ngoài như Nhật Bản hay Cao ly. 


Những bản kinh của Thục Bản cũng như các Đại Tạng Kinh cô cuối cùng ở Trung 
Hoa đã bị cách mạng văn hóa thời Mao Trạch Đông tìm thấy và đốt gần hết. Nhưng may 
mắn chúng ta vẫn nhờ Nhật Bản còn giữ lại được một số. Mới đây, năm 2018, Thư Viện 
Quốc Gia Trung Ương Bắc Kinh nhờ sự hỗ trợ của Phật Giáo Nhật Bản đã hoàn tắt việc 
phục chế ấn bản 7 Khê Viên Giác Đại Tạng Kinh (1872 |B|: <JBffZ) do chùa Viên Giác 
ở Triết Giang khắc in hoàn toàn vào năm 1132 cuối đời Bắc Tống. Đại tạng kinh Viên 
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Giác tuy không phải là đại tạng kinh đầu tiên, nhưng nó vừa lấy tiêu chuân 7# Bản 
(Đại Tạng Kinh khắc in đâu tiên) vừa bô túc được nhiêu sai sót của bản này, nên từ xưa 
vân được đánh giá quan trọng hơn cả Thục Bản. 


Nhưng bản khắc in (mộc bản) thì vì nhiêu khê nặng nề và thời gian mối mọt, 
chúng ta hầu như khó có thê giữ được, trừ một kỳ công là mộc bản của Cao Ly Tạng 
(ñiEJÄ) là Đại Tạng Kinh của Triều Tiên. Cao Ly Tạng được nhiều nhà nghiên cứu cho 
răng mang nhiều dấu vết của đại tạng kinh đầu tiên in bằng mộc bản là Thục Bản. Tuy 
nhiên điều thần kỳ ở đây không phải chúng ta chỉ còn giữ ân phẩm ¡ in giấy mà còn giữ 
được toàn vẹn hơn 82 ngàn bản khắc gô của đại tạng này từ thế kỷ XIII, hiện được tàng 
giữ tại chùa Hải Ấn (ï#EllS#) Nam Triều Tiên. Trong luận Bát Nhã Tâm Kinh: Tổ Long 
Thọ Giảng mới xuất bản (2019) tôi cũng đã giới thiệu về bộ kinh độc đáo này. Sau đây 
chúng ta sẽ lược qua các Đại Tạng Kinh Hán ngữ quan trọng đã được khắc in trong lịch 
sử Trung Hoa. 


ĐẠI TẠNG KINH IN THỜI NHÀ TÔNG 


Triều nhà Tống (960-1279) có tám lần khắc in Đại Tạng là: 1. Khai Bảo Tạng 
(Thục Bản), 2- Sùng Ninh Vạn Thọ Tạng (Đông Thiền Tự Bản), 3- Tỳ Lô Tạng (Phúc 
Châu Khai Nguyên Tự Bản), 4- Viên Giác Tự Đại Tạng Kinh (Viên Giác Tạng), 5- Tư 
Phúc Tạng (Tư Khê Pháp Bảo Tự Bản), 6- Thích Sa Tạng, 7- Khất Đan Tạng (Liêu 
Tạng), 8- Triệu Thành Tạng (Kim Tạng). Trừ bộ Khai Bảo Tạng là do triều đình khắc in 
các đại tạng còn lại phần nhiều đều do tư nhân khắc in. 


971- Thục Bản Đại Tạng Kinh #jl⁄ jÄÊÊ (971-983) 


Thục Bản Đại Tạng Kinh hay Khai Bảo Tạng là Tam Tạng Đại Tạng Kinh đầu 
tiên được khắc in mộc bản vào năm 971 ở Ích Châu, Thành Đô Tứ Xuyên. Tứ Xuyên tên 
cũ là Thục nên tam tạng kinh còn có tên là Tục Bản (8h) hay Tứ Xuyên bản (PH)JH|HR). 
Thục Bản cũng gọi là Tổng Quan Bán (2E Hộ vì là do vua Tống Thái Tổ (960-976) cho 
in. Khi in đại tạng này người ta đã phải dùng đến 130,000 bảng gỗ khắc. Từ khi khắc gỗ 
đến khi hoàn thành kéo dài đến 12 năm (971-983). Thục Bản Đại Tạng Kinh gồm có 
5,586 bộ kinh luận (trong đó có 5,048 bộ đã có tên trong Khai Nguyên Thích Giáo Lục 
của Trí Thăng viết năm 730). Thục Bản như vậy gồm 279 bộ mới chưa hề có trong các 
liệt kê Kinh Lục cũ. Là bản in mộc bản đầu tiên, và phải cần đến 13 năm để hoàn thành, 
cho nên chúng ta thấy Thục Bản Đại Tạng Kinh có tiêu chuẩn rất cao trong thời đại đó. 
Vì vậy Thục Bản có ảnh hưởng rất lớn trên các bản Đại Tạng Kinh mm sau, dù khắc in ở 
Trung Hoa hay ở nước ngoài như Nhật Bản hay Cao ly. Cũng vì được in mộc bản nên số 
lượng Thục Bản Đại Tạng Kinh có khá nhiều nên cũng được phân phối rất rộng. Triều 
Tiên và Nhật Bản nhờ có được toàn bộ Đại Tạng Kinh này nên sau đó Phật học đều tiến 
bộ. Riêng về việc in kinh ở hai quốc gia này, sau đó phát triển rất tốt. Trong đó có Cao Ly 
Bản Đại Tạng Kinh từ thê kỷ XIII chúng ta đã giới thiệu ở trên. Cao Ly Tạng có thê gọi 
là Đại Tạng Kinh tốt nhất cho đến khi Đại Chính Tạng của Nhật Bản xuất hiện vào đầu 
thế kỷ XX. Việt Nam cũng đã ba lần xin được Đại Tạng Kinh nhưng trong lịch sử Phật 
giáo Việt Nam chưa hề thây có ai tham khảo Đại Tạng Kinh.”?Š 


228 Người Việt đường như không có duyên với học thuật, ngay cả Nho học dù là cái học chính thống của 
triêu đình vôn có rât nhiêu tiên sỉ trạng nguyên nhưng thường chỉ có tên trên bia đá nên trừ thì ca mà không 
có tác phâm học thuật nào (cũng có thê vì tính khiêm nhượng của Nho gia Việt Nam) 
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Thục Bản Đại Tạng Kinh được mang tặng vua Triều Tiên Song]Jong của triều đại 
Cao Ly (918-1392) vào năm 990. Thục Bản chính là cơ sở cho việc khắc in Cøo Ly Tam 
Tạng Kinh thường được thế giới gọi là “Cao Ly Tạng” (Goryo Tripitaka ññ1RÈj#). Cao Ly 
Tạng được ¡n khắc trong hơn nửa thế kỷ (1011-1087). Thời gian sở đĩ kéo dài như thế vì 
thật ra trong thời gian này Triều Tiên đã khắc in chính thức đến ba lần. Lần thứ nhất là do 
vua Hiển Tông nước này sau khi đuôi được quân Khiết Đan về nước, nhà vua liền phát. 
nguyện khắc in Đại Tạng Kinh. Lần thứ nhì khi vua Cao Tông vừa phát động ín thì Triều 
Tiên bị quân Mông Cổ xâm lăng và đốt hết nên phải đợi ba năm sau mới tiến hành việc in 
kinh. Lần in cuối cùng cũng hoàn thành được công tác lớn lao này vào năm 1251. Cao Ly 
Đại Tạng Kinh có tổng số chữ là 52,382,960 chữ Hán được khắc trên 81,137 tắm mộc 
bảng. Điều kỳ diệu của Đại Tạng này là hơn 52 triệu chữ Hán đó không hề có chữ nào bị 
khắc sai. Điều kỳ điệu khác còn thần bí hơn nữa là từ năm 1399 tám mươi hai ngàn tấm 
mộc bản đó được di đời về Hải Ấn Tự (#EllS#) cho đến ngày nay, trải qua gần tám trăm 
năm chiến tranh lớn như thế mà Đại Tạng vẫn còn như nguyên vẹn. Đại Tạng Kinh danh 
tiếng hiện đại Đại Chính Tạng của Nhật Bản có được cũng là nhờ phần tham khảo bộ 
kinh cổ kính này. 


1080- Đông Thiền Bản (+) 


Đông Thiển Bản còn gọi là Tôn Ninh Bản hay Phúc Châu Đông Thiên Tự Bản 
(f4) ữffiS?]W) được khắc in cuối đời Bắc Tống, gồm 1,450 bộ (6,434 quyền). Đây là 
đại tạng lần thứ hai sau Thục Bản được khắc in và là đại tạng đầu tiên do tư nhân đứng 
khắc in, cho nên thời gian hoàn tất kéo dài đến 23 năm (1080-1103), 


Ở Trung Hoa thì sau 7e Bản chúng ta phải kế đến đại tạng kinh gọi là Đồng 
Thiên Tự Bản (WữfESt£l) vì vốn được in ở chùa Đông Thiền thuộc thủ phủ Phúc Châu 
(#~MI) của tỉnh Phúc Kiến ngày nay, nên cũng thường được gọi là “Phúc Châu Đông 
Thiên Tự Bản ” (RaJ\ZRifE 3£). Đông Thiền Tự Bản được khắc in trong thời gian 24 
năm từ năm 1080 đến năm 1103. Đại tạng kinh Đông Thiền Tự lấy mẫu mực từ Thục 
Bản, nhưng Đồng Thiên Tự Bản có đến 6,434 quyên so với 5,586 quyên của 7ực Bản in 
năm 971. Như thế thì trong hơn trăm năm số lượng kinh đã tăng đến 848 quyền. Tuy 
nhiên việc có ý nghĩa hơn là Đồng 7 hiển Tự Bản là Đại Tạng Kinh đầu tiên do tư nhân tự 
đứng lên huy động khả năng để tự in và cũng là đầu tiên sử dụng cách thức xếp lại thành 
sách (như sách ngày nay, mặc dầu theo truyền thống vẫn gọi là quyển). Đời sau, vào các 
năm 1156, 1172 và 1176 đều có tu bổ, khắc thêm và in lại. 


1112- Phúc Châu Tạng 4J||i#Š 

Phúc Cháu Tạng hay còn gọi là 1} Lô Tạng hay Phúc Cháu Khai Nguyên Tự 
Bán, do ngài Bản Minh trụ trì chùa Khai Nguyên ở Phúc Châu, bắt đầu khắc in vào thời 
Tống Huy Tông Chánh Hoà năm thứ hai (1112) và hoàn tất vào năm 1150. Sau đó cũng 
được khăc thêm và In lại hai lân. Tông cộng Phúc Châu Tạng có 1,451 bộ (6,132 quyên). 
Hiện nay toàn tạng đã mât 
1231- Thích Sa Duyên Thánh Viện Bản fiÑ1#£5*J⁄2h 


Thích Sa Duyên Thánh Viện Bản gọi tắt là Thích Sa TT ạng là đại tạng do N1 Sư 
Hoằng Đạo ở Trần Hồ Phủ Bình Giang (nay là Trần Hồ ở Giang Tây) khắc in trong 79 
năm từ đời Nam Tống (1231-1322) và hoàn tất vào thời nhà Nguyên, gồm có 1,532 bộ 
(6,362 quyền). 
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1132- Tư Khê Viên Giác Tạng (1578) 


Tư Khê Viên Giác Đại Tạng Kinh (1SšÃ|B| ñ /Siiltiff) do chùa Viên Giác ở Hồ 
Châu (Nay là Ngô Hưng Triết Giang) được khắc in hoàn toàn vào năm 1 132 vào cuối đời 
Bắc Tống (960-1126). Tất cả mộc bản và bản in đã mất từ lâu ở Trung Hoa. Tuy nhiên 
một bản in còn giữ được tại chùa Iwaya-ji ở tỉnh Ehime Nhật Bản do nhà ngoại giao nhà 
Thanh là Yang Shoujing (1839-1915) tặng. Từ Khê Tạng gồm có 1,433 bộ (5,824 quyền). 


Tháng 6 năm 2018 ủy ban liên hợp giữa 7 Viện Quốc Gia Trung Hoa Bắc Kinh 
và các chuyên gia Nhật Bản trong buổi lễ tổ chức ở tòa thị chính Hồ Châu thông báo họ 
đã hoàn thành việc tái tạo bản Tư Khê Tạng sau bây năm nỗ lực. Quả thật đây là tin vui 
cho những người nghiên cứu Phật học vì Tư Khê Tạng hiện nay được coi là cô bản Đại 
Tạng Kinh Hán ngữ cô nhất còn hiện hữu đầy đủ sau cả ngàn năm. Bà Xu Liling giám 
chế chương trình hợp tác đã cảm động rơi lệ cho biết “Khi tôi nhận được hộp đĩa cứng 
chứa đựng bộ Đại Tạng quí báu này từ Nhật gửi qua tôi chỉ biết run rây ôm nó mà không 
thể nói được gì.” 


1237- Tư Khê Pháp Bảo Tự Bản (/8‡Š?E##*lÑ) 


Tư Khê Pháp Bảo Tự Bản còn gọi là Tư Phúc Tạng vì do Tư Phúc Thiền Tự tại 
Tư Khê khắc in giữa những năm Nam Tống, khắc in từ năm 1237 cho đến 1252 mới hoàn 
thành. Đại Tạng này gồm 1,459 bộ (5,740 quyền). Có người cho rằng chùa Tư Phúc 
chính là hậu thân của Tư Khê Viên Giác thiền viện vì hình thức của bản Viên Giác và bản 
Tư Phúc tương đồng. 

Ở Trung Hoa, các mảnh kinh sót lại của hai bộ Đại Tạng Kinh 7 Khê đã bị 
phong trào cách mạng văn hóa thời Mao Trạch Đông đốt gần hết, nhưng nhiều bản Tư 
Khê mang đến Nhật Bản hãy còn được gìn giữ ở các chùa như Z2/ð-7¡ ở Tokyo, /⁄4se- 
Deera gần Nara, Kifa-in ở hạt Saitama. Tại Nhật Bản thời Edo (1603-1868) sư trưởng 
Tenkai của chùa Kzaøn e7¡ cũng cho 1n một Đại Tạng Kinh bằng kỹ thuật hoạt tự (chữ rời 
thay vì khắc thành bản) gọi là “Ban Tenkai” dựa trên nội dung của bản 7# Khê Pháp 
Bảo Tự. 


- Liêu Tạng 


Nhà Tổng Trung Hoa bị các quốc gia phía bắc Liêu, Kim, Mông lần lượt chiếm 
giữ. Sau lui vê miễn nam gọi là Nam Tống rồi lại bị Mông Cổ hoàn toàn chiếm giữ và lập 
ra triều đại nhà Nguyên. Cho nên sử Trung Hoa, trong đó có sử Phật giáo Trung Hoa 
cũng lẫn lộn các danh từ nhà Liêu, nhà Kim với nhà Tống. Cho nên có hai Đại Tạng Kinh 
do nước Liêu và Kim khắc in, cũng được gọi là “Tống” như hai Đại Tạng Khất Đan và 
Kim. Liêu Tạng tức Khát Đan Đại Tạng Kinh bắt đầu khắc từ thời Liêu Thánh Tông và 
hoàn thành vào đời Liêu Đạo Tông, tổng cộng có khoảng 1,373 bộ (6,006 quyền). 


- Kim Tạng 


Ộ Kim Tạng này do chùa Thiên Ninh ở Giải Châu đời Kim khắc in. Kim Tạng bắt 
đâu khắc vào năm 1149 và hoàn thành vào năm 1173 gôm I,570 bộ (6,900 quyên). 


ĐẠI TẠNG KINH IN THỜI NHÀ NGUYÊN 


Nhà Nguyên (Mông Cổ) khi đô hộ Trung Hoa lây Phật giáo Mật tông Tây Tạng là 
quôc giáo nhưng cũng có khắc In đại tạng kinh Hán ngữ. Lân thứ nhât là Hoăng Pháp 
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Tạng do vua Nguyên Thế Tổ hạ chỉ khắc bản tại chùa Hoằng Pháp ở Bắc Bình vào năm 
1277. Các đại tạng khắc in vao thời nhà Nguyên sau đây chúng ta chỉ biệt được tên, vì 
hiện nay các bản khắc vào thời nhà Nguyên đều không còn. 
1277- Hoằng Pháp Tự Bản (5Aï*5#lJ2). 

Đến đời nhà Nguyên (1279-1368) cho in Đại Tạng ở chùa Hoằng Pháp Bắc Kinh 
gọi là Hoằng Pháp Tự Bản (5k%R3£hR). Đại Tạng Kinh này gồm 1,654 bộ (7,128 quyền) 
in vào những năm 1277-1294. 


b 


h2 -Ị 


1278- Đại Phố Ninh Tự Bản (X#£ #‡$?lJ©). 


Đại Phổ Ninh Tự Bản do chùa Đại Phố Ninh ở Hàng Châu khắc in nên có tên đầy 
đủ là Hàng Châu Dự Hàng Huyện Bạch Vân Tông Nam Sơn Đại Phổ Ninh Tự Đại Tạng 
Kinh. Đại Tạng này được khắc in vào khoảng năm 1278-1294. Toàn tạng gồm có 1,278 
bộ (6,010 quyền). 


1330- Nguyên Quan Tạng (767). 


Nguyên Quan Tạng tên gọi đủ là Nguyễn Đại Quan Khắc Bản Đại Tạng Kinh, bắt 
đâu khăc khoảng đời Nguyên Văn Tông Thiên Lịch thứ 3 (1330) và hoàn thành vào năm 
1336. 

ĐẠI TẠNG KINH IN THỜI NHÀ MINH 

: Đời Minh có sáu lần khắc ¡n Đại tạng kinh: Nam Minh Bản (Hồng Vũ Nam Tạng), 
Băc Minh Tạng (Vĩnh Lạc Nam Tạng), Vĩnh Lạc Băc Tạng, Vũ Lâm Tạng, Vạn Lịch 
Tạng (Lăng Nghiêm Tự Bản) và Kính Sơn Tạng (Gia Hưng Tạng). Ngày nay các tạng 
này tại Trung Hoa cũng thât lạc gân hệt. Duy Vạn Lịch Tạng và Kính Sơn Tạng còn giữ 
được ờ một vài chùa ở Nhật Bản. 

1372- Nam Minh Bản (BÏ]#) (1372-1403) 

Nam Minh Bản được khắc ở Nam Kinh vào đời Hồng Vũ thứ năm (1372) nên còn 
được gol là Hồng Vũ Nam Tạng. Chu Nguyên Chương (làm vua 1368- 1398) sau khi 
thành lập nhà Minh (1368 -1644) cho in Tam Tạng Kinh ở Nam Kinh đựa trên bản Đồng 
Thiên Tự Bản (1080). Nam Minh Tạng đên mãi năm 1403 mới hoàn thành, gôm có 1,610 
bộ (7,000 quyên). 

1421- Vĩnh Lạc Nam Bản (3h) (1412-1417) 


Vĩnh Lạc Nam Bản khắc in từ năm 1412 đến năm 1417 dưới triều Vĩnh Lạc làm : 
vua (1403-1424). Toàn tạng gôm 1,625 bộ. Thật ra đây chỉ là Nam Minh Tạng có thay đôi 
đôi chút. 

1421- Vĩnh Lạc Bắc Bản (4LJ#) (1421-1440) 


Đại tạng này được gọi là nh Lạc Bắc T ang vì vua dời đô lên Bắc Kinh. Tạng 
này bắt đầu khắc từ năm Vĩnh Lạc thứ 19 (1421) đến năm Chính Thống thứ năm (1440) 
thì mới hoàn tất. Vĩnh Lạc Bắc Tạng tổng cộng có 1,621 bộ (6,361 quyền). 


1422- Vũ Lâm Tạng 
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Vu Lâm Tạng là đại tạng do tư nhân khắc ở Vũ Lâm (Hàng Châu) tỉnh Triết Giang 
được khăc 1n khoảng năm Vĩnh Lạc thứ 20 (1422). V2 Lâm Tạng dựa vào bản Hồng Vũ 
Nam Tạng mà phục khắc. 


1589- Vạn Lịch Bản ##Ï#Êhj (1589-1657) 


Vạn Lịch Bản còn gọi là Lăng Nghiêm Tự Bản (Ÿ##Š?ÏÑ) vì khắc in ở chùa Lăng 
Nghiêm và cũng gọi là Kính Sơn Tạng vì in ở Kính Sơn huyện Dư Khang tỉnh Chiết 
Giang. Đây cũng là Đại Tạng do tư nhân là chùa Lăng Nghiêm ở Triết Giang khắc in nên 
cũng là bộ đại tạng từ khi bắt đầu khắc đến khi hoàn tất rất lâu — Kéo dài từ cuối đời nhà 
Minh Vạn Lịch thứ 17 (1589) qua thời nhà Thanh Thuận Trị 14 (1657). Bản đại tạng này 
cách mạng lỗi sắp xếp là tuy là cũng in một mặt nhưng gấp lại nên khi mở ra giống như 
quyên sách ngày nay. Vạn Lịch Tạng tổng cộng có 1,659 bộ (6,234 quyền). Vạn Lịch 
Tạng cũng chữa được các lỗi trong Tổng Bán lại phát hành giá khá rẻ nên rất phô biến. 
Nhiều bản được mang đến Nhật, làm nông cốt cho bộ Đại Tạng In ở Nhật sau đó là 
Obaku Bản (Hoàng Bá bản) 


1589- Kính Sơn Tạng (1589-1676) 


__ Kính Sơn Tạng còn gọi là Gia Hưng Tạng còn gọi là Kính Sơn Tạng, do tư nhần 
khắc In vào cuôi đời nhà Minh đâu đời Thanh. Đại tạng được khởi sự khắc bản tại Ngũ 
Đài Sơn rôi rời đên Kính Sơn, Dư Hàng Triệt Giang, mãi tới niên hiệu Khang Hy thứ 15 
(1676) mới hoàn tât tại chùa Lâm Nghiêm - Gia Hưng. Toàn Tạng phân làm 3 bộ: chánh, 
tục và hựu tục. Đặc điêm của tạng này là hai bộ tục và hựu tục thu thập rât nhiêu điên tịch 
ngoài tạng nên là một tài liệu rât quí cho người nghiên cứu. Hiện vẫn còn đây đủ ở Nhật 
Bản 
ĐẠI TẠNG KINH IN THỜI NHÀ THANH 
1735- Càn Long Đại Tạng Kinh (1735-1738) 


Cân Long Đại Tạng Kinh còn gọi Long Tạng, tên gọi đầy đú là Càn Long Bản 
Đại Tạng Kinh, do triệu đình đứng khác in. Long Tạng khởi sự khắc vào năm Ung Chính 
thứ 13 (1735) hoàn thành năm Càn Long thứ ba (1738). Toàn tạng gôm có 1,669 bộ 
(7,168 quyên). Tạng này gân như khắc In lại Bác Tạng của đời Minh. 

1909- Tần Già Tạng (1909-1913) 

Tân Già Tạng tên gọi đầy đủ là Tân Già Tĩnh Xá Hiệu San Đại Tạng Kinh là đai 
tạng kinh do tư nhân in. Khởi in vào vào năm cuôi cùng của nhà Thanh trước khi độc lập 
và hoàn thành năm Dân Quôc thứ 2 (1913). Toàn tạng gôm có 1,916 bộ, (8,416 quyên). 
Tạng này do Tình Xá Tân Già ở Thượng Hải căn bản là theo Hong Giáo Tạng của Nhật 
Bản. 

ĐẠI TẠNG KINH IN THỜI DÂN QUỐC 


Trung Hoa Đại Tạng Kinh #2 Xj#f 


Trung Hoa Đại Tạng Kinh được in dưới thời Trung Hoa Dân Quốc, sau khi thoát 
được nô lệ trong ba trăm năm dưới thời nhà Thanh Mãn Châu. Tạng này đặc biệt thu thập 
những trước tác dịch thuật về Phật học thời cận hiện đại. Đại Tạng lấy bản 7riệu Thành 
Tạng làm bản gốc và dùng tám bộ đại tạng tiêu biểu làm đối chiếu là Phòng Sơn Thạch 
kinh, Tư Phúc Tạng, Thích Sa Tạng, Phố Ninh Tạng, Vĩnh Lạc Nam Tạng, Gia Hưng 
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Tạng và Cao Ly Tạng. Đây là bộ đại tạng kinh thu thập kinh điển phong phú nhất từ trước 
đên này của Trung Hoa. 
Phật Giáo Đại Tạng Kinh ft#t{ xK###£ 

Khởi in từ năm 1977 đến năm 1983 tại Đài Loan gồm cả Chính Tạng lẫn Tục 
Tạng, gôm 162 tập (2.643 quyên). Đây là bộ Đại Tạng tương đôi hoàn chính nhât vì đã 
tông hợp các bản Đại Chính Tạng, Tích Sa Tạng, Gia Hưng Tạng, Vạn Tự Chính và Tục 
Tạng. Điêm độc đáo của tạng này là có cả kinh tạng Pali và Tạng ngữ. 
Phật Quang Sơn Đại Tạng Kinh ƒÿ?%.1Í K##Ê 

Do pháp sư Tĩnh Vân của hội Phật Giáo Phật Giáo Phát Quang Sơn chủ biên. Nội 
dung công phu. Có lẽ sau Đại Chính Tạng và Tạng Chữ Vạn đại tạng Phật Quang Sơn 
phô biên rât rộng nhât hiện nay. 
Đài Loan Phật Giáo Đại Tạng Kinh ZŠï#jÍÖ #6 

Được ïn từ lễ Song Thập năm 1977 do Phật giáo Thư Cục Đài Loan xuất bản, 
gôm 82 tập. Tạng này lây 7ứn Già Tạng làm nên, dùng Đại Chánh tạng, Thích Sa tạng và 
Gia Hưng tạng đê hiệu đính. 
DANH SÁCH CÁC ĐẠI TẠNG KINH QUAN TRỌNG 
971 Thục Bản Đại Tạng Kinh (3jhj Xj#ifế) là Đại Tạng Kinh lần đầu tiên được in mộc 
bản, in khắc trong thời gian 971-983 ở Tứ Xuyên, gồm 5,586 quyền. 
1080 Đông Thiền Bản (7E) tức Phúc Châu Đông Thiên Bản (fl)Ñ\ #ữfS?£hj). Đây 
là Đại Tạng Kinh đâu tiên do tư nhân đứng khăc In trong thời gian 23 năm (1080-1103), 
gôm 1,450 bộ (6,434 quyên) 
1112 Khai Nguyên Tự Bản (P8765?) còn gọi là Phúc Châu Khai Nguyên Tự Bản 
(#áJH|BR76S#lW) khắc ín trong thời gian 1112-1148 do chùa Khai Nguyên tổ chức, gồm 
1,429 bộ (6,117 quyền) 
1132- Tư Khê Viên Giác Viện Bản (/838[BI#†l2JW) Nam Tống Đại Tạng Kinh gồm 
1,433 quyền (5,824 quyền) in khoảng năm 1 132- 
1149 Kim Bản Đại Tạng Kinh (2l ⁄ji#ÊŠ) in khắc trong thời gian 1149-1173 nhà 
Kim 
1231 Thích Sa Duyên Thánh Viện Bản (ñãf2###8J⁄Z£]) soạn vào đời Nam Tống 
(1231-1322), gồm có 1,532 bộ kinh (6,362 quyên) 
1237 Tư Khê Pháp Bảo Tự Bản (?ŠššÍ#Š?h) Đại Tạng Kinh do chùa Pháp Bảo in 
khắc in trong khoảng 1237-1252 thời Nam Tống gồm 1,459 bộ (5,740 quyền) 
1277 Hoằng Pháp Tự Bản (1AšzS#lW) do chùa Hoằng Pháp ở Bắc kinh khắc in trong 
thời gian 1277-1294 gồm 1,654 bộ (7,182 quyên) 
1278 Đại Phố Ninh Tự Bản (X3#£##*#2§) còn gọi là Nguyên Bản Đại Tạng Kinh 
(76h Kif£Ê) do Đại Phố Ninh Tự khắc ïn trong thời gian 1278-1294, gồm 1,422 bộ 
(6,010 quyền). 
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1372 Nam Tạng (F#jj#) Đại Tạng Kinh khắc in ở Nam Kinh trong thời gian 1372-1403, 
dưới thời nhà Minh, gồm 1,612 bộ. 

1420 Bắc Tạng (14Lj##) Đại Tạng Kinh khắc in ở Bắc Kinh trong thời gian 1420-1440, 
trong thời nhà Minh, gồm 1,615 bộ. 

1586 Lăng Nghiêm Tự Bản (ft SP HN JSIBEERE) còn gọi là Vạn Lịch Bản Đại Tạng Kinh 
#Êhk XIÄ##) khắc in 1586-1620, gồm 1655 bộ. 


® 


ĐẠI TẠNG KINH TRIẾU TIỀN 


Trong lịch sử thành lập đại tạng kinh Hán tạng, Triều Tiên là quốc gia thứ hai 
khắc in đại tạng Hán ngữ sau Trung Hoa và khắc ¡n đến ba lần. Lần thứ nhất đại tạng 
kinh được in phỏng theo Khát Đan Tạng (Khất Đan lay Liêu lúc này cai trị miền bắc 
Trung Hoa). Ngày nay tạng này không còn dấu vết. Tuy nhiên chính thức là lần in Đại 
Tạng Kinh thứ hai trải dài từ 1011 đến 1087 gọi là Cao Ly Tam Tạng Kinh (Goryo 
Tripitaka), còn được gọi là Cao Ly Tạng (IRE?Ä). Cao Ly Tạng được ¡n khắc trong hơn 
nửa thế kỷ (1011-1087). Thời gian sở đĩ kéo dài như thế vì thật trong thời gian này Triều 
Tiên đã khắc ¡n chính thức đến ba lần. Lần thứ nhất là do vua Hiển Tông nước này sau 
khi đuôi được quân Khất Đan về nước, nhà vua vua liền phát nguyện khắc in Đại Tạng 
Kinh. Toàn tạng kỳ này gồm 5,924 mộc bản. Đến năm 1086 Cao Ly lại cho khắc in thêm 
Cao Ly Tục Tạng do pháp sư Nghĩa Thiên biên tập. Nghĩa Thiên là hoàng tử con vua Văn 
Tông đi sứ Trung Hoa về có thu thập được rất nhiều kinh sách, nên sư xin triều đình tổ 
chức cho In 7c Tạng để bố túc những kinh luận mới mà chính tạng chưa có. Cao Ly 
Tạng (i5 BZ#Ñ) được in lần thứ hai do vua Cao Tông vừa in thì Triều Tiên bị quân Khidan 
(Mông Cổ) xâm lăng và đốt phá (năm 1232) nên phải đợi ba năm sau mới tiến hành việc 
khắc in kinh bổ túc vào năm 1236. Bộ kinh này tổng số về lượng có 1,524 bộ (6,589 
quyền). Tạng cuối cùng này được khắc bản từ năm 1236 và xong vào năm 1251.2 


Cao Ly Đại Tạng Kinh là đại tạng cuối cùng, có tổng số chữ là 52,382,960 chữ 
Hán được khắc trên 81,258 tấm mộc bản. Mỗi tắm có kích thước 70x24 cm, dày từ 2,6 
đến 4 cm, nặng khoảng 3-4 kg. Điều kỳ diệu của Đại Tạng này là hơn 52 triệu chữ Hán 
đó không hề có chữ nào bị khắc sai. Điều kỳ điệu khác còn độc đáo hơn là từ khi năm 
1399 được đi dời về Hải Ấn Tự (H15#) cho đến ngày nay, dù trải qua gần tám trăm 
năm chiến tranh lớn và 7 lần Hải Ấn Tự bị cháy, như thế mà Đại Tạng vẫn còn như 
nguyên vẹn. Đại Tạng Kinh danh tiếng hiện đại Đại Chính Tạng của Nhật Bản cũng phải 
tham khảo bộ kinh cô kính này. Hiện nay có hai chương trình lớn là số hóa /digitalize đại 
tạng (đã hoàn thành năm 2009) và đúc lại bằng đồng (đang tiến hành). Triều Tiên ngày 
nay là một quốc gia có lực lượng chủ động là Thiên Chúa Giáo,” nhưng cô thời là một 
quốc gia Phật giáo quan trọng, từng có nhiều đại sư đi truyền giáo tận Trung Hoa hay 
Nhật Bản. 


? Lancaster, Lewis and Sung-bae Park. 7e Korean Buddhist Canon: A4 Descriptive Cafalog, California 
Uiversitry Press, 1979 được bô túc thêm sô liệu mới năm 2015 của Cục Văn Vật Hàn Quôc 


230 Nam Triều Tiên có 15,5 % Phật giáo và 27,6% Thiên Chúa giáo (Tin Lành 19,7%. Công giáo 7,9%) 
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ĐẠI TẠNG KINH NHẬT BẢN 


Nhật Bản bắt đầu biết đến Phật giáo từ Trung Hoa qua cửa ngõ Triều Tiên. Ngôn 
ngữ người Nhật không có liên hệ chủng tộc gì với người Hoa nhưng vì không có chữ viết 
riêng người Nhật phải dùng chữ Hán giống như người Việt phải dùng nhờ Hán văn. Thời 
trước, từ kinh sách đến biên chép họ đọc và dùng Hán tự như người Hoa, cho nên kinh 
luận Phật giáo bằng Hán tự phổ biến ở Nhật Bản cũng giống như ở Trung Hoa.”! Tuy 
nhiên cũng khác với Việt Nam có rất Ít người đến Trung Hoa để học Phật, nhiều tăng sĩ 
Nhật Bản liên tiếp đến \ Trung Hoa học pháp. Vì thế nhiều kinh luận Hán ngữ đã mất hết ở 
Trung Hoa hiện nay vẫn còn được tồn giữ ở Nhật Bản khá nhiều. Cũng khác với Việt 
Nam không có duyên với học thuật, các đạo sư Nhật Bản đã đề lại nhiêu danh tác Phật 
học, trong đó có việc biên tập Đại Tạng Kinh. Nhật Bản từ trước Đại Chính tạng đã nỗi 
tiếng về nghiên cứu Phật học. Họ đã khắc ¡n nhiều đại tạng quan trọng. 


Nhật Bản từ thời Kzmakura (1185-1336) đã khắc in nhiều kinh nhưng chưa bao 
giờ in toàn đại tạng. Cho đến thời Giang Hộ (Edo 1603-1867) họ mới bắt đầu in toàn bộ 
đại tạng. Cho nên đến năm 1637 7enkzi (ft 1536-1643) vị trụ trì chùa Kan 'ei-ji ở 
Tokyo mới bắt đầu lần đầu tiên cho khắc in toàn bản đại tạng bằng Hán ngữ. Trước sau 
Nhật Bản biên tập và cho 1n đại tạng kinh đến 9 lần. Đến thời cận đại thì các đại tạng do 
Nhật Bản In trở nên hoàn bị hơn các đại tạng In ở Trung Hoa. Dù từ thời Giang Hộ (Edo 
1603-1867) Nhật Bản đã phát triển dùng loại chữ riêng của họ (gọi là Ka/akana và 
hiragana), nhưng trong đó còn một phần tự căn bản gọi là Kzz/¡ (Hán tự) cho nên đến tận 
ngày nay họ còn đọc được chữ Hán. So với các đại tạng chữ Hán trong thời cận đại thì 
nhiều đại tạng do Nhật Bản biên tập cũng trở nên phố biến vì cách sắp xếp được tổ chức 
theo hình thức thư viện học. 


Trước khi có công trình nổi tiếng là Đại Chính Tân Tu Đại T ang Kinh 
KIE#fI# Xiữ#f (gọi tắt là Đại Chính tạng) người Nhật cũng có nhiều công trình in các 
đại tạng danh tiếng khác. Từ năm 1911 đến năm 1922 người Nhật cũng xuất bản Dz¡ 
Nihon Bukkyo Zensho (Đại Nhật Bản Phật Điển Thiền Thư) gồm 150 tập khổ lớn, gồm 
bản dịch Nhật văn kinh Phật và luận viết từ đất Nhật của các đại sư Phật giáo Nhật Bản. 
Năm 1919 đến năm 1921 họ cũng cho xuất bản 51 tập đại tạng kinh là Mihon Daizokyo 
(HS: Nhật Bản Đại Tạng Kinh). Năm 1953-1941 giáo sư Takakusu Jujiro, người 
biên tập Đại Chính Tạng, cũng cho xuất bản bộ dịch Nhật văn toàn bộ Đại Tạng Pali tên 
là Nanden Daizokyo (Nam Truyền Đại Tạng Kinh). Trước sau ngoài công trình in và dịch 
Đại Tạng Pali và Đại Tạng Tạng ngữ, Nhật Bản đã biên tập 9 đại tạng kinh chữ Hán Văn. 
Nhiều đại tạng đã được liên tiếp trùng tu và tái bản ở Nhật Bản cũng như ngoại quốc. Sau 
đây là danh sách chín đại tạng chữ Hán do người Nhật biên tập đã xuất bản. 


1. Khoan Vĩnh Tự Bản 37k S£l (1637-1648) 


Khoan Vĩnh Tự Bản (Kan *i-Ji-ban) hay Thiên Hải Bản (Sïf£hÖ) được khắc in tại 
chùa Khoan Vĩnh, Nhật Bản. Toàn tạng gồm có 1,453 bộ (6,323 quyền) hiện nay còn đầy 


#3! Chính vì Phật giáo phô biến ở Nhật mà loại văn pháp Køj¡k¡ phát triển từ thế kỷ thứ tám đã là một phần 
nguyên nhân thúc đây người Nhật phát triên ra văn tự sau này của họ. 
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đủ. Đề ghi nhớ 7enkai (XÏ#) người đầu tiên khắc in đại tạng kinh, tạng này còn có tên là 
Thiên Hải Bản (XỲfEliR). Đại tạng kinh Tenkai trên nguyên tắc là bản in theo Nam Tống 
Tự Khê Pháp Bảo Tự Bản ÌSŸŠYES 5£ (In năm 1234-1252). Tuy nhiên đặc điểm của 
bản Tenkai có lẽ là bản Đại Tạng Kinh đầu tiên không in bằng nguyên bản mộc bản khắc 
nguyên khối mà in bằng hoạt tự - các chữ rời ghép lại thành bản võ, in xong lại tháo rời các chữ 
„ Lối này in nhanh và bớt nhiều công sức. Tuy nhiên khuyết điểm của nó là không in lại 
được. Lôi in mộc bản cũ thì chỉ cân dùng bản gỗ có săn (mộc bản). 


2. Hoàng Bá Bản Đại Tạng Kinh #'5ÊlJ# X8? (1669-1681) 


Hoàng Bá Bản Đại Tạng Kinh (O5aku-ban Daizokyo) còn gọi là Thiết Nhãn Bản 
(#4) được khắc in theo khuôn mẫu Kính Sơn Tạng đời Minh của Trung Hoa. Toàn 
tạng gồm có 6,771 quyền do thiền sư Tetsugen (#Ä8) của Hoàng Bá Tông (Obaku) biên 
tập và quyên góp khắc in. Tuy nhiên ngài đã phải tốn rất lâu để quyên góp đủ tiền in kinh, 
vì trong hai lần đầu vừa khởi công khắc ván thì Nhật Bản lại gặp thiên tai, ngài đều mang 
hết tiền in kinh để cứu trợ. Cho nên người Nhật thường kể câu chuyện này mà kết luận 
“hai lần in kinh vô tự của sư có công đức còn lớn hơn lần in thứ ba”.?3 Dù sao, đến lần 
thứ ba năm 1669 ngài cũng bắt đầu khắc in và năm 1681 thì hoàn thành, một năm trước 
khi ngài qua đời. Mộc bản của đại tạng này ngày nay hãy còn được tảng giữ ở chùa 
Mampuku-j1. 


3- Súc Loát Tạng Kinh Ấ#iIjšÊŠ (1880-1885) 


Súc Loát Tạng Kinh (Shukusatsu zokyo) có tên đầy đủ là “Đại Nhật Bản Giáo 
Đính Đại Tạng Kinh” ®* (Dai Nippon Kotei Daizokyo - &H šã[ X7#Ä4©). Nguyên 
nhân là do Nhẫn Trừng thượng nhân ở Sư Tử cốc ở Kyoto phỏng theo Minh Tạng và Cao 
Ly Tạng để hiệu đính trong 15 năm (1706-1720). Sau đó hơn một thế kỷ, đến năm Vạn 
Chánh thứ chín (1836) sư Thuận Huệ ở chùa Kiến Nhân mới trùng hiệu (1836-1847). 
Đến năm 1880-1885 Shimada Mitsune và Kufuda Gyokai cho in ở Tokyo. Toản tạng in 
thành 418 tập, gồm có 1,916 bộ (8,534 quyền). Học giới Tây phương quen gọi đại tạng 
kinh này là “bản Tokyo” (7okyo Ediion). 


4- Vạn Tự Tạng Kinh ¡!*7## (1902-1905) 


Vạn Tự Tạng Kinh (Man/i-zokyo) tên đầy đủ là “Đại Nhật Bản Giáo Đính Tạng 
Kinh” (Dai Nippon Kotei Zokyo- 2À LÌ2‡šãT#Ä#4#) do Kinh Đô Thư Viện Tàng Kinh ấn 
hành từ năm 1902 đến năm 1905. Toàn tạng In thành 347 tập, gồm có 1.625 bộ (7,082 
quyền). Năm 1905-1912, lại in thêm Tục Tạng Kinh. Qua đời Minh Trị thứ 35 (1902) 
Kinh Đô Tàng Thư Viện căn cứ vào bản của ngài Thuận Huệ, song đôi ra hình thức, chia 
toàn tạng ra làm 36 bộ, mỗi bộ 10 cuốn, bộ thứ nhất có hai cuốn mục lục và bộ thứ 36 có 
3 cuốn mục lục. Về tổ chức thì Vạn Tự T: ạng dùng kinh mục theo Minh tạng, kinh văn và 
kinh danh thì theo Cao Ly Tạng. Vạn Tự Tạng In xong vào thời Minh Trị Thiên Hoàng 
thứ 38 (1905) do Hamada Chikuha và Yoneda Mujo xuất bản. 


?32 Lối in hoạt tự là một cách mạng nhỏ trong việc ấn loát bằng mộc bản. Tuy nhiên có lẽ vì khó tái bản nên 
sau đó không thấy ai tiếp tục - Mộc bản khắc nguyên cả tắm bản, mỗi lần in thêm chỉ cần mang ra in, còn 
dùng chữ rời khi in xong là phải tach rời các chữ trả lại. 


?33 Vũ Thế Ngọc, Góp Nhặt Cát Đá, nxb Phương Đông 2009, tr. 64 
23 Người Việt thường đọc #& là “hiệu” 
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5- Vạn Tự Tục Tạng rH“ZÄ# (1905-1912) 


Vạn Tự Tục Tạng tên đầy đủ là “Đại Nhật Bản Tục Tạng Kinh” (Dai Nippon Zoku 
Zokyo). Sau khi Vạn Tự Tạng Kinh ra đời, Kinh Đô Tàng Thư Viện tiếp tục biên tập 7c 
Tạng (SÄ#ÄÑ) tức Vạn Tự Tục Tạng. Tạng này thu thập tư liệu hết sức rộng, cứ thấy bất cứ 
tài liệu nào Vạn Tự chính tạng chưa có thì đều thâu vảo tạng này. Cho nên dù sau này có 
Đại Chính Tạng (Đại Chính Tạng) người ta vẫn tiếp tục sử dụng Vạn Tự Tạng để tìm 
xem các kinh luận Trung Hoa sáng tác không có trong Đại Chính Tạng. Sau khi tục tạng 
xuất bản (1212), họ cho hợp với chính tạng và thành ra 750 tập do Maeda Eun và Nakano 
Tatsue xuất bản. Jạn Tự TT. ạng gồm có 1,750 bộ (7,140 quyền) xuất bản năm 1912 và 
được trong nước và ngoại quốc tái bản nhiều lần. 


Cùng với Đại Chánh Tạng bản này thường được đối chiếu đề khảo cứu. Từ đó 
chúng ta quen gọi tắt chung là “7qng Chữ Vạn” (1538). Vạn Tự Tạng đã được Thương 
Vụ Ấn Thư Quán của Trung Hoa và các tăng ni ở Hương Cảng và Đài Loan ảnh ấn lại. 
Năm 1979, Tân Văn Phong Xuất Bản Công Ty dùng cả chính tạng và tục tạng ảnh ấn lại 
toàn bộ, Sốm Vạn Tự Chính Tạng 70 tập và Vạn Tự Tục Tạng ST tập, tổng cộng 15T tập. 


6. Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh k1EšŠïÍ#&7#4§ 


Ộ Đại Tạng Kinh này được chuẩn bị in trong mười năm (1924-1934), khi hoàn tất 
gôm có 100 tập, gôm 3,053 bộ (11,970 quyên). Cho đên ngày nay Đại Chính Tạng đã trở 
nên tiêu chuân của giới nghiên cứu Phật học. Chúng ta sẽ có bài giới thiệu riêng. 


7- Chiêu Hoà Súc Loát Tạng H4{#4IẤälilš 


Ba đại tạng có tên sau đây Chiêu Hòa Súc Loát Tạng, Thánh Ngữ Tạng và Cung 
Tạng thường ít người biết vì được coi là “chuyên tạng” chỉ dùng cho một sô chuyên viên. 
Chiêu Hòa Súc Loát Tạng (gọi tắt là Chiêu Hòa T: ạng) do hội Súc Loát Đại Tạng Kinh 
xuất bản vào năm 1935 (Chiêu Hòa năm thứ - Về nội dung hình thức Chiêu Hòa Tạng 
đều giống với Sức Loát Tạng Kinh (ÑllllÄf£Š Shukusatsu zokyo 1880-1885) đã được 
giới thiệu ở trên, tạng mới chỉ thêm vào binh đính chính, cho nên đây chỉ coi là tái bản 
lại Sức Loát Tạng. 


S- Thánh Ngữ Tạng 


Thánh Ngữ Tạng (#5EÄ) là một tạng kinh gồm những bản kinh viết tay (tả bản) 
của Trung Hoa và Nhật Bản. Vì là nguồn gốc là bản chép tay nên có khi cùng một kinh 
nhưng có hai ba fd bản. 

9- Cung Tạng 

Cung Tạng (?31#EÒ là những bản kinh tàng trữ ở cung đình hoàng gia (Thư Viện 
Tỉnh Cung Nội). Theo Chiêu Hoà Pháp Bảo Tông Mục Lục thì đây là sự hợp lại của Sùng 
Ninh Vạn Thọ Tạng và Tỳ Lô Tạng của đời Băc Tông, Trung Hoa. 
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ĐẠI CHÍNH TÂN TU ĐẠI TẠNG KINH 
x+=:%l£ kXwm& 


Đến thế kỷ XX thế giới bắt đầu tiến vào thế kỷ hiện đại, giới học thuật Phật học 
chuyên mình với sự tham dự của các học giả Tây Phương. Có thê nói rằng ngoài việc cải 
cách học thuật, ngay cả cuộc cách mạng đổi mới giáo chế giáo sản như phong trào chân 
hưng Phật giáo Trung Hoa “Phật Giáo Nhân GIan” của ngài Thái Hư chủ xướng cũng có 
một phần do ảnh hưởng tác động từ trào lưu Tây phương hướng về văn hóa tôn giáo 
phương đông. Trong bối cảnh đó Đại Chíng Tân Tu Đại Tạng Kinh X1E#ŠT|É Xi hay 
Đại Chính Tam Tạng Kinh (7a¡shõ Tripifaka) gọi tắt là Đại Chính T: qạng xuất hiện NT 
một đại tạng kinh của thời đại mới. 


Lúc này, về học thuật, các nghiên cứu hàn lâm của những nhà nghiên cứu Tây 
phương đã trở thành mẫu mực cho các nghiên cứu Phật học mới. Mặc dủ nhiều nghiên 
cứu Phật học của Tây phương khởi đầu từ các nhà truyền giáo Tây phương. Họ nghiên 
cứu Phật học chỉ là hoạt động với ý đồ tìm hiểu về văn hóa và tôn giáo COn người Á Đông 
cho mục đích truyền giáo. Cho nên phần lớn các nghiên cứu trong giai đoạn đầu thường 
vừa cô tình xuyên tạc vừa có tình đề cao văn hóa Thiên Chúa giáo. Nhưng cuối cùng 
nghiên cứu vẫn là nghiên cứu, các thiên kiến đen tối không thê che dấu lâu dài được phần 
bản chất. Các nghiên cứu chân chính lần lượt xuất hiện. Sau đó nhiều học giả Tây 
phương bắt đầu tham dự vào việc nghiên cứu và tìm hiểu Phật giáo và văn hóa Đông 
phương. Cuối cùng là cả một phong trào tìm hiểu và nghiên cứu Phật học một cách khoa 
học và khách quan ra đời và phát triển. Mỹ từ “Ánh Sáng Đến Từ Phương Đông” đã trở 
nên một khâu hiệu mới cho trào lưu này. Cho nên tác giả luận Trí Tuệ Giải Thoát đã mở 
đầu luận này “Sử gia Arnold Toynbee (1889-1975), người đã chứng kiến nhiều biến động 
lịch sử làm thay đối hướng đi của lịch sử nhưng cuối đời ông cũng phải nói “Cuộc xâm 
nhập Phật Pháp vào Tây phương là một sự kiện quan trọng nhất của thế kỷ hai 


mươi”. 235 


Lẽ dĩ nhiên có rất nhiều công trình, nhiều tác phẩm của nhiều cá nhân cũng như 
tập thê ở phương đông lẫn phương tây đã đóng góp cơ bản vào công cuộc nghiên cứu 
này, nhưng trong khuôn khổ của quyên sách viết về Kinh Phật, tôi chỉ muốn giới thiệu về 
một tác phẩm lớn có tên là Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh X1E5|Ê XI (Taishö 
Tripitaka) gồm một trăm tập sách khổ lớn dầy hơn ngàn trang mỗi tập, ấn loát trong mười 
năm trời (1924-1934). Hiện nay tạng này tiếp tục được cải tiễn và phát hành tự do dưới 
các hình thức các ấn bản điện tử, phổ biến trên các mạng điện tử mà tất cả các máy điện 
toán cá nhân, kế cả điện thoại cầm tay đều có thê cập nhật xem hay sưu chép. Đây là một 
tác phẩm cơ bản đã giúp thế giới một phương tiện thâm cứu về Phật giáo trong một trăm 
năm vừa qua. 


Đã có nhiều sách báo giới thiệu về bộ Đại Tạng Kinh danh tiếng này như môt trợ 
thủ, một phương tiện đồng hành của /á/ cả các nhà nghiên cứu Phật học trong cả trăm 
năm qua, cho nên ở đây tôi chỉ muốn lập lại lời tựa cuốn Ä#ục Lục Đại Chính Tân Tu Đại 
Tạng Kinh (1921) của người chủ biên là tiễn sĩ Takakuru Junjirõ, đã tóm tắt 5 đặc điểm 
ưu việt của Đại Tạng này: 


?3Š Trang 7 
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1. Nghiêm mật sâu rộng: 

Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh rất đầy đủ, vì nó không những thu nhặt kinh 
điển từ nhiều Đại Tạng Kinh xưa mà còn có thêm cả các tài liệu mới phát hiện ở các di 
chỉ khảo cô Phật giáo như Đôn Hoàng, Vu Điền, Qui Tư, Cao Xương ... và cả 
những mảng văn liệu tản mát ở những chùa xưa tháp cũ. Đại Tạng Kinh chia làm ba 
phần: 

Phần I có 55 tập. gồm 2,184 bộ là kinh điển Đại Tạng Hán ngữ. Phần này có hai 
nhóm. Nhóm đầu 32 tập gồm kinh, luận dịch từ Phạn ngữ, nhóm sau 22 tập gồm kinh 
luận viết từ Trung Hoa. Nhóm đầu 32 tập (từ A-Hàm Bộ đến Luận Sớ Bộ) đã có 1,692 
bộ, tức là gấp rưỡi so với 1,076 bộ đã liệt kê trong Khai Nguyên Thỉch Giáo Lục danh 
tiếng năm 730 của Trí Thăng.” 

Phần II có 30 tập, gồm 736 bộ là luận của các đại sư người Nhật, cũng như các tác 
phẩm thu được từ Đôn Hoàng khi động này được tái khám phá vào năm 1900. Phần III có 
12 tập. gồm 363 hình tượng tranh ảnh nghệ thuật Phật giáo. Phần IV có 3 tập. gồm T7 
biểu đồ và thư mục. 

Tổng cộng Đại Chính Tạng có 100 tập khô lớn, mỗi tập trên dưới 1000 trang, 
tổng cộng gôm 3,360 tác phẩm kinh luận chú sớ Hán ngữ. Đây là một Đại Tạng Kinh đồ 
SỘ, đầy đủ và tổ chức khoa học nhất từ trước cho đến nay. Có thể nói Đại Tạng Kinh này 
đã có thu góp hầu như tất cả những øì cần có (lẽ dĩ nhiên không thẻ tất cả). Thí dụ điển 
hình như về Bá/ Nhã Tâm Kinh, thì Đại Tạng Kinh này thu nhập đầy đủ các § bản dịch 
tiêu chuẩn có tromg tập VIII là: 

1.T. 250 F8ñm[#ÉlX‡ï Z2 BH] Il #Ê “Ma ha bát nhã ba la mật đại minh chú Kinh” do 
Cưu Ma La Thập (Kumara7na) dịch vào khoảng năm 412, có 299 chữ Hán. 


2.T. 251 #Šlx#7¿##/ Z.:ùŒ{ “Bát nhã ba la mật đa Tâm Kinh” Huyền Trang dịch vào 
năm 649, có 260 chữ Hán. 


3.T. 252 3?) Itftlxf?)W šÊ7Z Z..ù6 “Phô biến trí tạng bát nhã ba la mật đa Tâm 
Kinh” do Pháp Nguyệt (Dharmacandra) dịch năm 732, có 648 chữ Hán. 


4.T. 253 x*4?š?ã Z.:ùf “Bát nhã ba la mật đa Tâm Kinh” do Bát Nhã (Pra/ñä) và 
Lợi Ngôn dịch năm năm 790, có 545 chữ Hán. 


5.T. 254 2? Z.:ùK£ “Bát nhã ba la mật đa Tâm Kinh” do Trí Tuệ Luân 
(Prajñacakra) dịch năm 850, có 562 chữ Hán. 


6.T. 255 *4ïìMšÊZ§ Z..ÙKế “Bát nhã ba la mật đa Tâm Kinh” do Pháp Thành dịch năm 
S56, có 562 chữ Hán. 

7.T. 256 ñ?#Ñ#I“7 f7YEIX27ìW #1 2.6 “Đường Phạm phiên đối tự âm bát nhã ba 
la mật đa Tâm Kinh” của Bắt Không (4moghava/ra) dịch khoảng năm 7000. Bản này 
như thê là gôm hai bản: bản phiên âm Phạn văn và bản dịch Hán văn. 


236 Có vài học giả người Hoa phê bình là Đại Chính Tạng bỏ sót một số tác phẩm của vài tác giả người 
Hoa. Lễ dĩ nhiên không thê có tạng nào có thê bao gôm /á/ cá các sách luận của /đ/ cả các tác giả người 
Hoa, cũng vì vậy là học giả nghiêm chỉnh cân phải ít nhât xem thêm 7ạng Chữ Vạn. 
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§.T. 257 ft 1B RHIS#? i4 Z.6 “Phật thuyết thánh mẫu bát nhã ba la mật đa 
Kinh” do Thí Hộ (Dãnapđi12) người Tây Thiên dịch, có 627 chữ Hán. 
2. Chu đáo mới lạ: 


Trong Đại Chính Tạng các kinh luận đều được đối chiếu, cân nhắc và chia 
thành bộ loại như A-hàm, Bát-nhã, Pháp-Hoa v.v. và sắp theo thứ tự thời gian trước sau 
(xem thí dụ về kinh Bát Nhã Tâm Kinh ở trên) và cũng không chia rẽ rạch ròi kinh Tiểu 
thừa hay Đại thừa. Kinh luận nào đoán là ngụy tạo cũng sẽ được thu nạp, nhưng sẽ được 
in ở chỗ khác (Tập 85b) chứ không để xen lẫn với các kinh luận chính thống. Nếu có câu 
hay chữ nào sai khác giữa các bản, thì đều có cước chú ở đưới trang. Tôi muốn các tác 
giả người Hoa của tôi học được cách cần phải chú thích như thẻ. 


3. Phạn Hán đối chiếu: 


Đây là phần rất cần cho học giả, như trong các luận tôi thường phải chú giải khá 
nhiều vì nhiều dịch giả chữ Hán đã mượn các thuật ngữ có sẵn trong văn hóa Trung Hoa 
mà không cần chú thích. Cho nên trong Đại Chính Tạng các thuật ngữ Hán tự thường đều 
được đối chiếu và tìm ra nguyên tự Sanskrit hoặc Pãli giúp người sử dụng hiểu chính xác 
và đúng ý nghĩa theo nguyên tác Phạn văn. Rất mong đây là bài học căn bản cho thế hệ 
học Phật tương lai của chính giới học Phật ở Trung Hoa. Cá nhân tôi từng dạy sinh viên 
người Hoa — Lẽ đĩ nhiên Hoa văn là ngôn ngữ mẹ đẻ của họ, nhưng đến khi có địp thảo 
luận sâu hơn thì thật ra họ chỉ rất gIỏI về chữ Hoa chữ Hán (lẽ đương nhiên), nhưng về 
“Hán Phật” thì rất nhiều khi họ hiểu lạc cả căn bản. Thí dụ hầu như tuyệt đại “nghiên cứu 
sinh” của tôi không phân biệt được ứ ứính ( #) của Hán văn với ứự ứính (H †*E 
svabhãva) của “Hán văn Phật học”, hữu-vô (Ấï #£) của Đạo học Trung Hoa với hữu-vô 


` 


(bhava, abhäãva) của tư tưởng Trung Quán - Xem phần viết về “Cách Nghĩa” ‡#-3& - 


4. Có ghi xuất xứ: 


Cũng như điểm 2 và 3 ở trên, nội dung và thuật từ trong Đại Chính Tạng đều 
được đối chiếu và trưng dẫn xuất xứ. Vì các sách Hoa ngữ về Phật học thường không đối 
chiếu và trưng dẫn xuất xứ, cho nên thí dụ như họ không phân biệt được “Lục Hạnh” (bố 
thí, trì giới, tinh tiến ...) với “Lục Độ” (gzdpaäramiiä: Bộ thí ba la mật, trì giới ba la mật 
...) — Xem Bát Nhã Tậm Kinh: Tổ Long Thọ Giảng, tr. 62-64 


5. Tiện lợi: 


Tóm lại Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh rất tiện lợi cho việc tra cứu và trích 
dân. Đây là một Đại Tạng được biên tập và tô chức giúp người nghiên cứu, trích dẫn và 
đi vào chi tiệt nội dung. 


Nội Dung Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh 


Tập SốBộ Hán Sanskrit Bộ 

T01-02 1—151 II: Ägama A-hàm 

T03-04 152-219 xi" Jãtaka Bản Duyên 
T05-08 220-261 th Prajñapäramitä Bát Nhã 

T09a 262-277 xz®#" Saddhama Pundarika Pháp Hoa 
T09b~10 278-309 E-4::2-jÚ Avatamsaka Hoa Nghiêm 
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T11-12a 310-373 “tt Ratnakũta Bảo Tích 


T12b 374-396 ;8#21" Niväna Niết Bàn 
T13 397-424 x&#z" Mahäãsannipäta Đại Tập 
T14-17 425-847 @£@ã=" Sũtrasannipata Kinh Tập 
T18-21 848-1420 L2E 26:11 Tantra Mật Giáo 
T22-24 1421-1504  Í#Äj Vinaya Luật Bộ 
T25-26a 1505—1535 Wi@jM Eoz1U Sũtravyäkarana Thích Kinh 
T26b-29 1536-1563  JÿEWi Abhidharma A Tỷ Đàm 
T30a 1564-1578  rHÿÑŸHjjš§ Mãdhyamaka Trung Quán 
T30b-31 1579-1627  Tẩ{IHRŠE Yogãcãra Duy Thúc 
T32 16281692  §fq#§#j 6ãstra Luận Tập 
T33-39 16931803  ##ƒNẤï Sũtravibhäsa Kinh Sớ 
T40a 18041815  Í4#fl Vinayavibhasa Luật Sớ 
T40b-44a 18161850  §fẤÙ Šãstravibhasa Luận Sớ 
T44b-48 1881-2025 SŠZRHH Sarvasamaya Chư Tông 
T49-52 20262120 BSRH{ẬEH] Sử Truyện 
T53-54a 2121-2136  SEẰS| Sự Vựng 
Tö4b 2137-2144  #k#ÉJ Ngoại Giáo 
T55 2145-2184 HÊ§ÉH Mục Lục 
T56-83 2182700  #Š§#@?ẪÊR Nhật Bản 
T84 2701-2731 Ea si-1Ú Siddham Tất Đàn 
T85a 2732-2864  THI#E Cô tập 
T85b 286s2920  Eš{DH Nghi Kinh 
T86-97 EEIf#5 Ảnh Tượng 
t+r# 
T98~100 J2 ng Tài liệu thêm 


Chú thích cuối: Tổ chức ấn hành Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh là một tổ chức 
quốc tế vô vụ lợi chỉ nhằm phổ biến kinh luận Phật giáo đến tay từng mỗi người. Cho nên 
toàn bộ đại tạng không hề giữ bản quyền hay tác quyền. Hơn nữa từ khi kỹ thuật điện 
toán phát triển họ còn tổ chức phát hành những đĩa CD, DVD phát không cho mọi người. 
Hiện nay nhờ hệ thống internet phát triển, tất cả mọi TEƯỜI CÓ thể đọc, sao chép tự do tất 
cả những gì có trong Đại Tạng chỉ bằng điện thoại cầm tay. Đặc biệt là â ấn bản điện tử 
(web-page) Đại Chính Tạng luôn luôn được cập nhật liên tục đỀ sửa sai những sai lầm có 
trong ấn bản cũ. Tổ chức còn mở ra cả một trang mạng làm nơi trao đổi các tin tức nghiên 
cứu liên quan đến Đại Tạng. 


ĐẠI TẠNG VIỆT NGỮ 
Linh Sơn Pháp Bảo Đại Tạng Kinh 


Cuối cùng là tin mừng chung cho người Việt Nam là sau 20 năm công phu (1994- 
2014) Hòa thượng Thích Tịnh Hạnh (nguyên là sinh viên khóa đâu tiên của Đại học Vạn 
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Hạnh đi du học ở Đài Loan từ 1967) giáo sư văn học đại học quốc lập Đài Loan và viện 
trưởng Linh Sơn Đại Học Viện Đài Loan, đã điều hành và hoàn tất bản dịch Việt ngữ của 
Đại Chính Tạng dưới tên Linh Sơn Pháp Bảo Đại Tạng Kinh (do Hòa Thượng Quảng Độ 
giới thiệu). Đặc điểm của tạng Việt ngữ này là kết hợp tất cả các bản dịch Việt văn các 
kinh riêng rẽ trước đây của các tiền bối vào đại tạng này. Công trình hai mươi năm tổng 
hợp thành 203 tập lớn, mỗi tập dày khoảng 1000 trang khổ 17X26 cm hiện đang được 
phân phối rất rộng rãi. Thành quả này là tâm nguyện ao ước của biết bao thế hệ người 
Việt học Phật xưa nay.””7 


Hán văn Cân Long Đại Tạng Kinh (168 tập, 1669 kinh) 


=: Công trình Linh Sơn Pháp Bảo Đại Tạng Kinh vừa hoàn tất thì vị chủ trương n- T. Tịnh Hạnh) và vị 
giám chế (Tiến Sĩ Nguyên Hồng Lý Kim Hoa) cũng bắt ngờ lần lượt ra đi. # A 3#‡ZE jišïT H Wfff 


1ló1 


CHƯƠNG XI 
KINH ĐẠI THỪA và KINH GIÁ 


TRANH LUẬN VẺ XUẤT XỨ CỦA KINH ĐẠI THỪA 


Chúng ta đã thấy nguồn gốc của kinh tạng Phật giáo phát khởi từ ba kỳ kết tập 
kinh điển (sangri). SÀi Tuy nhiên chúng ta cũng khẳng định không phải các kỳ kết tập này 
đã gồm tắt cả kinh điển Phật giáo. Đề nói về việc này chúng ta cũng nhắc lại truyền 
thuyết về lời ngài Phú Lâu La (Puzna) và 500 tỳ kheo khất thực ở Nam Sơn về muộn khi 
kết tập đã xong nên ngài tuyên bố: “Cu đức đã kết tập xong Phật Pháp như vậy rồi, 
nhưng những pháp mà tôi đã được riêng nghe từ kim ngôn của Phật, cũng nên thọ 
ri". Từ câu chuyện tuy là truyền thuyết, cũng giúp chúng ta hiểu ngay kỳ kết tập thứ nhất 
đã không thê hoàn toàn thu thập được tất cả các pháp thoại của đức Phật. Nhưng ở đây tôi 
muốn nói thêm rằng ngay từ thời đức Phật còn tại thế chúng ta đã có một số kinh Phật tối 
cổ như “Nghĩa Phẩm Kinh” 3šin#Š (P. 4#hakavagsa) và “Bỉ Ngạn Đạo Phẩm” 

{6 “1l ñh (P. Pãrãyanavagsa). Đây là sự thực đã được ghi trong cả Samyukta ãgama 
(#Ê[nJ 2: #É) và Ekottara-ãgama (†#——J"J[2ï##) kinh Nam truyền lẫn Bắc truyền. 


Trong phần thảo luận về kinh nguyên thủy Phật giáo, chúng ta cũng còn thấy rằng 
các kinh nguyên thủy trong Wikãya hay A4gama cũng chỉ nên coi là lời dạy của đức Phật 
mà khó có thể nói Tăng từng câu từng chữ là nguyên văn từ kim khẩu đức Phật khi ngài 
còn tại thế, thì huống gì khi nói đến kinh điển Đại thừa chỉ xuất hiện sau khi đức Phật 
nhập Niết Bàn cả năm trăm năm. Quả thật ngay tên của các kinh rất quen thuộc của Đại 
thừa cũng chưa hè đề cập đến trong tất cả các kinh điển căn bản Nikãya hay Ägama. 
Ngay cả hệ kinh Bát Nhã coi như là kinh hệ sớm nhất của Đại thừa, cho thấy chúng chỉ 
xuất hiện từ thế kỷ thứ nhất trước Dương lịch cho đến thế kỷ thứ tư Dương lịch vẫn còn 
xuất hiện.” Cho nên ngay từ khi xuất hiện kinh Đại thừa đã bị giới Phật giáo bảo thủ 
đương thời coi là “Phi Phật Thuyết” (không phải lời giáo huấn của đức Phật). Trong Cao 
Tăng Truyện còn kê về ngài Chu Sĩ Hành ở thế kỷ III đi Tây Vực tìm được kinh Phóng 
Quang Bát Nhã còn bị chư tăng sở tại xin với vua không cho mang kinh Đại thừa ra khỏi 
nước vì sợ “truyền bá tà kinh nhiễu loạn nhân gian”. Giữa không khí nghi ngờ và kỳ thị 


?38 Kết Tập (sangi) với nghĩa căn bản của szigï#i có nghĩa là “cùng tụng đọc” 

239 4//uakavagga: Là chuyện về chú tiểu tên Sona đã đọc thuộc lòng “Nghĩa Phẩm Kinh” cho đức Phật 
nghe và được ngài rất ca ngợi có ghi trong Tự Thuyết (Uđãna) của Tiêu Bộ Kinh k#ddaka-nikãya và Luật 
Tạng (vinya-pitaka). Sona vốn là thị giả của một đệ tử Phật là ngài Ä4ahã-Kãccãyana đi truyền Pháp ở 
Avanti là chính quê hương của sư. Chú tiểu Sona rất tinh tiễn giới hạnh, muốn được thụ giới và rất ao ước 
được gặp đức Phật. Nhưng ở Avanti lúc này không đủ số tỳ khưu đề truyền giới nên Sona xin với ngài 
Mahä-Kñãccäyana được đến Kỳ Viên Tịnh Xá. Đến được Kỳ Viên Tịnh Xá, đức Phật rất hoan hỉ gặp chú 
tiểu thông minh và tinh tấn giới hạnh này, chính đức Phật bảo Ananda sửa soạn cho Sona ở ngay chính 
trong tịnh thất của mình, Sona đã cùng Phật ngồi thiền suốt đêm đến sáng. Đến sáng khi đức Phật hỏi Sona 
có thể nói Pháp gì cho tăng đoàn nghe, Sona đã tụng thuộc lòng cả mười sáu chương Nghĩa Phẩm Kinh 
trước tăng chúng, khiến đức Phật rất hài lòng. 

20 Có nhiều chứng cớ kinh Bát Nhã phát triển từ Abhidharma. Xem Vũ Thế Ngọc, Kinh Bát Nhã và A Tỳ 
Đàm. 
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như vậy của chính nội bộ Phật giáo, các nhà Đại thừa đã trả lời ra sao? Thập niên trước, 
trong luận Kinh Viên Giác Dịch Giảng””! tôi đã viết: 

Trong quá khứ từng đã có trào lưu “khảo chứng” nhắm vào kinh văn Đại Thừa. 
Trước đây là câu hỏi tại sao kinh Đại thừa chỉ xuất hiện hơn năm trăm năm sau khi Đức 
Phật nhập diệt và không có mặt trong cả ba kỳ kiết tập kinh điển trước đó trong lịch sử. 
Các nhà Phật học xưa đã có nhiều giải thích. 


I- Trước hết là các giải thích nặng về đức tin hay huyền thoại, như truyền thuyết 
ngài Long Thọ (Nagãr7una, thế kỷ thứ hai) xuống Long Cung (zãga) lây kinh Đại thừa 
vê, hay ngài Vô Trước (4saga, thế kỷ thứ tư) mỗi đêm thường nhập định, lên cung trời 
Đâu-suất được Di-lặc Bồ Tát giảng giải đạo lý, nên ngài ghi chép thành các luận đề thành 
hình giáo lý Duy Thức tông (yogacara). 


2- Sau đó là đến giai đoạn với lý luận cho rằng chính Đức Phật đã giảng nhiều 
loại giáo lý tùy theo căn cơ thính chúng hoặc vì trình độ người nghe cũng khác biệt nên 
có người nghe thông tuệ hiểu sâu hơn kẻ phàm phu. Cho nên có những kinh Đại thừa đã 
được giữ gìn đặc biệt và giao truyền cho một nhóm đệ tử nào đó và chỉ được phổ biến khi 
gặp thời gian thích hợp. 


3- Cuối cùng khi lý thuyết về Tam Thân (/rikãya)?“2 thành hình từ thế kỷ thứ tư 
thì vấn đề kinh điển Đại thừa có một cơ sở riêng đề giải thích. Theo thuyết Tam thân thì 
Đức Phật lịch sử, tức đức Phật Thích Ca Mâu Ni mà chúng ta biết, chỉ là một ứng thân 
(nirmäkãya) của Pháp thân Phật. Pháp thân (đharmakãya) được hiểu như là một thể tính 
thanh tịnh chân thật của Phật. Theo đó, Pháp thân mới là nguyên lý, đó là Phật Pháp 
(Buddha-Dharma) mà chính Đức Phật Thích Ca lúc còn tại thế giảng dạy. Khi nhìn Đức 
Phật Thích Ca chỉ là một ứng thân, thì giáo lý Đại thừa cho thấy Phật có vô số ứng thân 
và xuất hiện khắp nơi trong mọi thời gian. Muôn vạn các ứng thân này chiếu hiện chỉ vì 
theo lòng từ bi với mục đích giáo độ chúng sinh. Từ quan điểm Tam Thân này mà các 
kinh Đại thừa xuất hiện với không gian vô tận và vô tận thế giới với vô số Phật và đại Bồ 
tát. Với lập cước này thì vấn đề giải thích sự xuất hiện muộn màng của kinh điển Đại 
thừa coi như đã được giải quyết, ít nhất là trên quan điểm giáo lý của Phật Giáo Đại 
Thừa. 


Nhưng ngay cả trước khi thuyết Tam Thân được phổ biến và trở nên một lập cước 
chung của Phật giáo Đại thừa và cũng để giải thích cho câu hỏi về nguồn gốc của kinh 
điển Đại thừa, thì các nhà tu tập Đại thừa thật sự cũng không bận tâm chú ý đến nguồn 
gốc kinh điển. Đối với họ, đức tin mới là một thắng đức cao cả, niềm xác tín vào “như thị 
ngã văn” là đủ, phần quan trọng hơn là thực chứng tu tập. Các thắc mắc về nguồn gốc 
kinh điển Đại thừa thường chỉ là ý kiến của các nhà nghiên cứu ngoại đạo? hay các tông 
môn Phật giáo không phải Đại thừa. Tuy nhiên khi các hành giả không thắc mắc về 
nguồn gốc kinh điển của mình, họ không thơ ngây hay mê tín vì điều quan trọng nhất đối 


?! Vũ Thế Ngọc, Kinh Viên Giác Dịch Giảng, nxb Hồng Đức, 2015, tr. 21-5 

?2 Thuyết “Tam Thân Phật” (i#ãya) chỉ phát triển toàn diện từ kinh điển Đại thừa sau này, vì ở kinh Duy 
Ma Cật thuyết tam thân vẫn chưa phát triển toàn vẹn; ở W¡kãya mới nói đến Pháp thân (đharmakäya) và 
Sắc thân (supakaya). 

23 Từ “ngoại đạo” trong Phật học chỉ có nghĩa là “ngoài Phật giáo” chứ không có nghĩa nặng nề như trong 
truyền thông tôn giáo tây phương “ngoại đạo” (pagan, mmfidel) luôn luôn ám chỉ có nghĩa là mọi rợ, ma qui. 
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với họ là hành trì và thực chứng điều đã được dạy trong kinh điển. Vì có quá nhiều kinh 
điển trong tam tạng mà chỉ đọc không thôi cả đời cũng không đọc hết. Rồi cũng có quá 
nhiều pháp môn tu tập (như thành ngữ “tám vạn bốn ngàn pháp môn” mà chúng ta 
thường nghe) cho nên trong thực tế các hành giả cũng chỉ tu tập theo một pháp môn mà 
chính thầy của họ giao truyền thích hợp với căn cơ của họ, hay chính họ tự thấy thích hợp 
và thực chứng được trong việc tu tập.””" Thiền Tông, tông môn phát triển sau cùng của 
Đại thừa còn dõng dạc tuyên. thuyết “bất lập văn tự” chăng cần căn cứ vào kinh điển, tự 
nhận là “giáo ngoại biệt truyền” với pháp môn tu tập “trực chỉ nhân tâm, kiến tính thành 
Phật.”225 Cho nên các thiền đường đâu tiên cũng không tụng kinh hay trưng bầy ảnh 
tượng đức Phật. Thực ra lập cước của Thiền tông không phải quá mới lạ. Trong truyền 
thống Đại thừa, kim ngôn của chính Đức Phật cũng chỉ được coi là ngón tay chỉ trăng 
(kinh Pháp Hoa), kinh cuối cùng cũng cân phải buồng bỏ (kinh Kim Cương). Ngay trong 
truyền thông Nam tông, kinh điển Pãli cũng thường nhắc lại lời dạy “qua sông bỏ bè” 
(kinh Tăng Nhất A Hàm) và nhắc lại chính Đức Phật đã răn dạy Phật tử đừng mù quáng 
tin ngay lập tức lời dạy của ngài mà mọi người đều phải cần trọng so sánh phân tích kỹ 
lưỡng “Đừng vội tin những gì truyền thống nói, thánh nhân nói, mà phải tự thân phân 
giải, như người thợ vàng để thử vàng thật, anh phải dùng đá mài để thử, dùng dao gọt để 
thử, dùng lửa để thử.” 


Tóm lại chúng ta nên biết kinh luận Phật giáo không phải được giao truyền chỉ vì 
đức tin hay vì giáo điều mà vì /hực chứng của các bậc thày bậc tổ trong quá khứ. Điều 
quan trọng như các bậc cô đức đã nói “tranh vẽ thực phẩm dù nhiều, dù đẹp nhưng không 
thể làm no bụng”. Cơ bản thực chứng cuỗi cùng chính là tự thẩm định của từng cá nhân 
trong quá trình tu học của chính mình. Cho nên ngay một nhà khoa học nghiên cứu Phật 
học tây phương hiện đại như Edward Conze cũng từng viết “Mặc dù bạn có thê bị hấp 
dẫn vô cùng vì triết lý sâu viễn của đạo Phật, nhưng bạn chỉ có thể thấu hiểu được giá trị 
của nó trong đời sống hằng ngày của bạn. »246 Cũng chính trong thời gian ông đã nghỉ hưu 
nhưng vân nhận hướng dẫn cho người viết với lời răn bảo thắng thắn “Người thuần túy 
nghiên cứu (Phật học) nếu không có được kinh nghiệm chứng nghiệm thì sự thành thạo 
văn bản tờ a tờ b của anh chỉ có thê là một người sưu tầm kinh sách thế thôi.”227 


TRANH LUẬN Ở NHẬT BẢN 


2 Một đại quan đến hỏi một thiền sư danh tiếng: “Cốt tủy của lời Phật dạy là gì?” Ngài trả lời: “Tránh các 
điều ác, làm điều lành, đó là tất cả lởi Phật dạy” (giống như một kệ quen thuộc trong kinh Pháp Cú). Vị đại 
quan ngạc nhiên nói tiếp: “Câu nói đó trẻ tám tuổi cũng biết, có gì lạ đâu?” Thiền sư đáp “Trẻ tám tuôi nói 
được, nhưng người già tám mươi làm không được.” Truyện khác kể, ngài Đại Mai sau khi đắc pháp với Mã 
Tổ Đạo Nhất liên vào rừng sâu tu tập. Nhiều năm sau có người đến hỏi: “Đại sư được gì nơi Mã Tổ?” Ngài 
trả lời “Tổ dạy “tức tâm tức Phật.” Bần tăng đã ngộ ra lời đó và tu theo đó.” Người hỏi nói: “Bây giờ tổ lại 
dạy rằng “Vô Tâm Vô Phật.” Ngài Đại Mai trả lời “Kệ cho ông giả trào lộng vô tâm vô Phật với thiên hạ. 
Bần tăng chỉ biết tức tâm tức Phật.” Người đi hỏi về thưa lại với Mã Tô. Ngài tán thán: “Trái mận lớn đã 
chín rồi!” Vũ Thế Ngọc, Vô Môn Quan, Eatwest Institute1988, tr.82 

? Xem Nghiên Cứu Lục Tổ Đàn Kinh, sảd, đề thấy sự thực lập cước của Thiền Tông đã có nguồn gốc sâu 
xa trong kinh Phật. 


246 Trí Tuệ Giải Thoát, sảd, tr. 391. 


247 Tb¡đ, trang 298. Và kinh nghiệm tự thân thì không phải vị Phật nào trao cho hoặc ngồi thiền mà có được” 
(xem Huệ Năng Pháp Bảo Đàn Kinh, Bồ Đề Đạt Ma Tuyệt Quan Luận, Nhị Nhập Tứ Hạnh), 
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Về phê bình và tranh luận “kinh Đại thừa không phải do Phật thuyết” đã được nói 
đến rất nhiều trong quá khứ, tuy nhiên cuộc tranh luận ở Nhật Bản có nhiều lý do chúng 
ta có thể chú ý. Đó là sự phê bình tranh luận có những đặc điểm khác với hầu hết các phê 
bình tranh luận khác. Trước hết đây là một phê bình tranh luận khoa học khách quan ở 
thời hiện tại (thế kỷ hai mươn), trong bối cảnh tại một quốc gia Phật giáo Đại thừa (Nhật 
Bản) và cuối cùng là người nêu ý kiến tranh luận lại cũng chính là tu sĩ Phật giáo Đại 
thừa. 


Đầu tiên người nêu ý kiến là tiến sĩ Murakami Sendho (1853- 1929). Ông là tu sĩ 
Tịnh Độ Tông thuộc chùa Higashi Hongan. Vốn là một nhà nghiên cứu Phật học đồng 
thời là giáo sư Triết học Ân Độ của đại học Tokyo và cũng là trưởng ban phân khoa triết 
học Ấn Độ ở đây. Năm 1901 ông xuất bản bộ sách năm quyên với đề tài “Về sự thống 
nhất của Phật giáo” (Bukkyo Toifsu Rong) với quyền đầu là tổng hợp các bài giảng của 
ông về giáo lý của các tông môn Phật giáo Nhật Bản.2“8 


Trong quyên này ông tuyên bố rằng đức Phật Thích Ca là một vị Phật lịch sử duy 
nhất và Phật A Di Đà (là vị Phật mà tông môn Tịnh Độ Tông tin tưởng) không thật có mà 
chỉ là một nhân vật trừu tượng của một thế giới lý tưởng (sukhãva#i-Cực Lạc). Theo ông 
không có bằng chứng rõ ràng nào chứng minh đức Phật Thích Ca thuyết giảng hay không 
thuyết giảng giáo lý Đại thừa. Ông còn tuyên bố thêm “nói Phật Thích Ca không thuyết 
giảng giáo lý Đại thừa là đúng với chứng cớ lịch sử”. 

Trên bề mặt thì lời tuyên bố của Murakami vừa phủ nhận sự chính thống của giáo 
lý Tịnh Độ tông và của chùa Higashi Hongan nơi ông là tu sĩ. Bởi ông khăng định Phật A 
Di Đà chắng qua chỉ là một ý tưởng trừu tượng khởi từ nhận thức trừu tượng về một thế 
giới lý tưởng và kinh Đại thừa mà Tịnh Độ tông lấy làm cơ sở giáo lý, sự thật không phải 
là lời đức Phật dạy. Từ những nhận định này được người chống đối coi là là phủ nhân sự 
chính thống của tất cả các tông môn Đại thừa. 


Vì vậy lập tức tác phẩm Bukkyo Toitsu Rong khởi lên một cơn bão phê bình, vừa 
ủng hộ vừa chống đối. Đa SỐ đồng sự của ông ở chùa Higashi Honggan không đồng ý ý VỚI 
quan điểm của ông, và cuối cùng đề tránh việc hiện diện của mình chỉ làm vấn đề thêm 
phức tạp, ông đã phải rời bỏ chức vụ của ông ở chùa. Báo chí đủ loại khắp nơi tham dự 
vào tranh luận, ủng hộ lẫn chống đối, và ông cũng nhận được vô số thơ lên án. Mức độ 
phê phán trở nên càng căng thắng hơn. Trong vòng vài tháng nhiều sách phê bình về đề 
tài này liên tiếp xuất hiện, kế cả một sưu tầm tập hợp các bài phê bình cũng được xuất 
bản. 


Thuyết của Murakami cho răng đức Phật lịch sử không giảng thuyết kinh Đại 
thừa cũng không nhằm tân công hay phá hủy Phật giáo Đại thừa. Murakami đơn giản chỉ 
làm rõ vi trí của từng loại Phật giáo trong ánh sáng của chứng cớ lịch sử - Đề tài bộ sách 
năm quyền của ông là “Về sự thông nhất của Phật giáo” (Bu&k&yo Toifsu Rong) — Hơn 
nữa, là một người Phật tử chân thành, ông chỉ hy vọng chứng rõ sự liên hệ giữa Phật giáo 
chân thật và /inh thân giáo lý của đức Phật, để chứng tỏ rằng dù kinh không phải lời của 
đức phật nhưng vẫn phù hợp với giáo lý của ngài. 

Giáo sư Murakami khăng định rằng đức Phật lịch sử không thuyết giảng kinh Đại 
thừa là dựa trên ba cơ sở. Thứ nhất, đức Phật Thích Ca xuất hiện trong kinh luận Đại thừa 


28 Đoạn viết về tiễn sĩ Murakami Sendho là viết theo sách của Kogen Mitzuno, sđd, tr. 130-135 
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không phải là đức Phật lịch sử mà là một biểu trưng lớn hơn con người, mà là một siêu 
nhân. Thứ hai, trừ bồ tát Di Lặc, những bồ tát xuất hiện trong kinh Đại thừa trong các 
pháp hội là nhân cách hóa các phẩm tính của bô tát. Và một khi các bồ tát trong pháp hội 
nghe Phật giảng pháp chỉ là những nhân cách tượng trưng thì vị Phật giảng pháp cho họ 
nghe cũng không phải là đức Phật Thích Ca con người lịch sử. Thứ ba, kinh Đại thừa 
không thê coi là ngôn thuyết ghi nhận từ lời đức Phật, vì không có chứng cớ lịch sử nào 
chứng minh các Pháp thoại thần sự đó. 


Murakami không hạn chế trong sự khảo nghiệm lịch sử của kinh Đại thừa, mà 
ông khảo nghiệm chúng trong vị trí quan trọng hơn là giáo lý. Trong quan điểm của ông 
sự việc đức Phật không thực sự giảng kinh điên Đại thừa không có nghĩa là kinh Đại thừa 
không đại diện cho Phật giáo hay là tỉnh thần của giáo lý đức Phật. Murakami nghĩ là câu 
hỏi Phật giáo Đại thừa có là trực tiếp lời dạy của đức Phật hay không, phải nhìn từ cả 
quan điểm lịch sử lẫn quan điểm giáo lý. Ông nhắn mạnh nói rằng kinh Đại thừa không 
phải là lời dạy của đức Phật chỉ là thuần túy nói từ quan điểm lịch sử, trong khi từ quan 
điểm giáo lý thì phải chấp nhận rằng đó là lời dạy của đức Phật. 


Mặt khác ông cũng khẳng định “Không nghi ngờ, rõ ràng chính thống Đại thừa là 
đại điện của Phật giáo chân chính và phản ảnh đúng tỉnh thần giáo lý của đức Phật.” và 
cho rằng kẻ mắt lòng tin vào Phật giáo đơn giản chỉ vì kinh Đại thừa không phải đúng là 
lời Phật thì không có lòng tin chân chính: Câu hỏi có phải đức Phật giảng kinh Đại thừa 
không liên quan gì đến việc nuôi dưỡng đức tin ở Phật giáo. 

Hai năm sau khi Murakami xuất bản 8u&&yo Toitsu Ron, giáo sư Maeda Eun cho 
xuất bản Dajo Bukkyo-shi Ron (về Lịch sử Phật giáo Đại thừa). Tiến sĩ Maeda (1855- 
1930) môt nhà nghiên cứu Phật học danh tiếng, giáo sư đại học Tokyo và cũng là biên tập 
Đại Nhật Bản Hiệu Đính Đại Tạng Kinh và Đại Nhật Bản Tục Tạng Kinh, và cũng là tu 
sĩ Phật giáo Tịnh Độ Tông của chùa Nishi Hongan. 


Sách của giáo sư Maeda không gây sóng gió như sách của Murakami nhưng được 
khen ngợi vì phần chú giải chỉ tiết và văn liệu của ông. Điểm ông dẫn chứng là giáo lý 
của đức Phật rất sâu sắc nên mỗi người nghe có thể thâm thấu qua nhiều trình độ khác 
nhau tủy theo khả năng thấu hiểu của từng người. Cho nên theo ông, ứ tưởng Đại thừa 
và Tiểu thừa cùng xuất hiện đông thời từ giáo pháp của đức Phật, chứ không phải khởi 
phát sau khi đức Phật nhập Niết Bàn. Vì có nhiều chứng cớ các tư tưởng cơ bản của giáo 
lý Đại thừa đã được các đệ tử của đức Phật xác tín từ khi đức Phật còn tại thế - như thê là 
chính ngài đã giảng dạy Đại thừa (Chúng ta đã thấy rằng nhiều hạt giống của tư tưởng 
Đại thừa đã tìm thấy trong kinh gama, có nghĩa là trước khi phân biệt Tiểu thừa và Đại 
thừa)”. 


Nhận định của Maeda chính là nhận định của đa số các học giả hiện đại, nhưng ở 
đây chúng ta thấy cái bác học của ông, là ông đã dẫn chứng bằng văn bản để cho thấy các 
chứng liệu tư tưởng Đại thừa đã phát triển từ các tư tưởng có mâm mồng từ kinh Tăng 
Nhất A-hàm (Ekafiara-agama) và ông cho rằng các nhà biên tập Đại thừa sau đó đã khai 
triển quá xa để người sau không thấy dầu vết này, và quan trọng hơn là không cho thấy 
các mâm mồng tư tưởng này đã tiến triển thành các tư tưởng cơ cấu của các tông môn 


29 Như tôi đã trình bầy, các đề tài nghiên cứu về sự liên hệ giữa Abhidarma và kinh điển Bát Nhã, sự tương 
quan giữa Nikaya- A-hàm và tư tưởng Đại thừa sẽ là những đê án nghiên cứu lớn của Phật học. 
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Đại thừa sau này — Đây cũng chính là phần tôi đã trình bầy khá chỉ tiết trong phần nói về 
đối chiếu giữa Nikãya và A-hàm qua nhận định của ngài Ấn Thuận “phần giống nhau 
giữa A-hàm và Nikaya chính là tư tưởng nguyên thủy của Phật giáo” và cũng là nhận xét 
của Hòa thượng Minh Châu trong luận án “So sánh kinh Trung Bộ A-hàm Hán ngữ và 
kinh Trung Bộ Päli” (The Chinese Madhyana Agama and the Pali Majjhima Nikãya: A 
Comparafive Sfudy). Đầy là một luận án quan trọng mà lúc đương thời học giả Edward 
Conze không ngại lời tán thưởng luận án đã “bố túc phần thiếu sót từ lâu của giới nghiên 
cứu về sự liên hệ giữa Phật giáo Bắc truyền với Nam truyền” đề ý thức rằng “cả hai căn 
bản đều khởi từ một suối nguồn duy nhất”.250 


Vì vậy câu hỏi “Đức Phật có giảng dạy giáo lý Đại thừa hay không?” ngày nay 
không còn là vấn đề bàn cãi tranh luận của giới nghiên cứu Phật học ở Nhật Bản cũng 
như trên thế giới vì mọi người đều đồng ý ba lý do: 7 nhất, rất đơn giản là không thể 
chứng minh được rằng giáo lý Đại thừa là do chính lời dạy của đức Phật Thích Ca (đức 
Phật lịch sử). 7# hai là, xuất hiện cả năm trăm năm sau khi đức Phật nhập Niết bàn, 
kinh Đại thừa vừa là hiện thân của lời dạy nguyên thủy của ngài và cũng vi diệu hơn kinh 
điển 4 gama. Tứ ba, nghiên cứu đối chiếu giữa Nikãya và Agama, rồi đối chiếu với tư 
tưởng nông cốt của giáo lý Đại thừa, NGƯỜI ta sẽ thấy có một liên hệ hữu cơ không thê 
chối cãi. Bởi ba lý do này mọi người đều đồng ý trên nguyên tắc kinh điển Đại thừa là 
giáo pháp của đức Phật (dù không thể chứng minh được răng giáo lý Đại thừa là do chính 
lời dạy của đức Phật Thích Ca như điều thứ nhất nhận định). 


Tóm lại, đạo Phật không phải là tôn giáo của đức tin. Tất cả các pháp môn dù Bắc 
truyền hay Nam truyền, không có tông môn nào là tôn giáo tín điều. Người nghiên cứu 
Phật học thấy rõ là bên cạnh các khác biệt bì phu, phần cốt lõi căn bản của tất cả các tông 
môn chỉ là một (như giáo lý duyên khởi, tứ điệu đế, bát chánh đạo, tam pháp ấn ?"!). Vấn 
đề duy nhất còn lại, như chính đức Phật khăng định trong các kinh Nikãya, “Đừng vội tin 
vì truyền thống nói, vì các thánh nhân nói, mà hãy tự phân tích thâm định như người thợ 
thử vàng phải cắt ra, mài đi, đốt lên ...” Cho nên ngày nay các Phật học viện từ Nhật Bản 
đến Tích Lan, từ Trung Hoa đến Hoa Kỳ đều dạy đủ về giáo lý các tông môn. 


KINH GIÁ: NGHI KINH VÀ NGUY KINH 
NGHI KINH CHỮ HÁN (Chinese Buddhist Apocrypha) 


Ngày nay giới nghiên cứu khảo chứng không thắc mắc về cội nguồn của kinh điển 
Đại thừa nữa mà đặt nghi vấn phần lớn vào các quyên kinh luận chỉ có văn bản bản chữ 
Trung Hoa (Hán văn) nên gọi là vấn đề “Nghi kinh Phật giáo bằng tiếng Hoa” (Chinese 
Buddhist Apocrypha). Các khảo chứng ngày nay thường chỉ đặt vần đề với các kinh bằng 
chữ Hoa không có bản Phạn ngữ và cũng không có cả bản dịch tiếng Tây Tạng hay bất cứ 
một cô ngữ nào khác. Nhiều nghiên cứu đã chứng minh trên văn bản, nhiều kinh này chỉ 
có thể do các đại sư người Hoa sáng tác trong một không gian và thời gian nhất định, chứ 
không thê xuất phát từ thực tế và không gian Phạn ngữ và Ân Độ. 


?' Conze, Edward, Buddhist Studies 1934-1972, Futher Buddhist Studies, Bruno Cassier 1975, tr. 214-5 


25! Tam Pháp ấn: Ba căn bản giáo lý cơ bản của Phật giáo (vô thường, vô ngã, không) dùng để xác tín giáo 
pháp của đức Phật. 
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Từ thế kỷ hai mươi đã có nhiều nghiên cứu về các kinh Phật ngụy tạo đã được 
giới học giả bàn thảo với các phương pháp khảo chứng khoa học và khách quan. Cho đến 
nay vấn đề đã được tạm coi là có cơ sở đề giải quyết. Người đọc quan tâm có thể đọc 
Hayashiya TomojJiro, Kyoroku Kenkyu, Tokyo: IwanamI Shoten, 1940; Mochizuki 
Shinko, Bukko kyofen serifsu-shi ron, Kyoto: Hozokan 1946; Gikyo Kenkyu, Kyoto: 
Kyoto Daigaku Jinbun Kagaky KenkyuJo, 1976. Hiện nay trong Anh ngữ, có một tác 
phẩm bàn kỹ về các bản kinh Phật gọi là ngụy kinh do người Trung Hoa sáng tác là 
Chinese Buddhist Apocrypha của Robert Buswell. Giáo sư Buswell là một người có thời 
gian dài nghiên cứu Phật học ở Hàn quốc và Nhật Bản và từng là giáo sư Phật học ở 
University of California, San Diego. Từ apocrypha (2 Z&f“t dị kinh) thực ra là một từ quen 
thuộc trong giới nghiên cứu về Kinh Thánh Thiên Chúa giáo (Bible) lấy từ chữ Hy Lạp 
apokruphos chỉ các book (phẩm) có tính cách bí mật, được phát hiện ra khác với văn bản 
Kinh Thánh truyền thống. 


Trong Hán văn có hai từ tương đương là #$ÃÉ 7ching (dị kinh) và fÄXÉ weiching 
(ngụy kinh) dùng để chỉ những kinh không được xác định là chính thống. Căn bản của sự 
ân chứng này là câu hỏi răng ba giáo lý căn bản của Phật đạo (vô thường, vô ngã và khổ) 
có được thê hiện trong kinh hay không. Sự ấn chứng này được gọi là Tam Pháp Ấn 
(trilaksana). 


Tam Pháp Án (trilaksana)?? 


Tắt cả giáo pháp của đức Phật (qua các kinh Nihaya, A-hàm và nhiều kinh khác) 
đều khởi từ nhận thức Tăng bản chất của vạn pháp thế gian chỉ là vô hưởng “anicca” vô 
ngã “anätman” và khổ (bất toàn) “dukkha” vì mục đích giáo pháp của đức Phật là giải 
thoát con người. Nói cách khác cơ bản giáo lý của Phật giáo chính là từ ba nhận định này. 
Đây là tư tưởng lập cước của Phật giáo, khác biệt với mọi tôn giáo xưa và nay, cho nên 
ba giáo lý căn bản này được coi như bø con dấu ân chứng và xác định cho sự chính thống 
của giáo lý đạo Phật. 


Tam Pháp Ấn đã được dùng đề ấn chứng rất nhiều kinh quen thuộc với Phật tử Á 
Đông nhưng không có nguyên bản Phạn văn như các kinh Viên Giác (HÌ? nhÝt), Phạm 
Võng Kinh (5EÑ8ÍS). Bô Tát Anh Lạc Bản Nghiệp Kinh (E2 HH Á XI), Vô Lượng 
Nghĩa Kinh (%8 5L3SÍfÊ), Quán Vô Lượng Thọ Kinh (BWE S:5$Ê), Kim Cương Tam Muội 
Kinh (®%lll= =PB, Thủ Lăng Nghiêm Kinh (fE7R€) v.v. Đây là những kinh mà dù ta 
có thê chứng minh chúng được sáng tác ở Trung Hoa, nhưng vì nội dung của chúng được 
chuẩn định qua ba pháp án, chứng tỏ chúng vần chuyên chở tư tưởng Phật giáo một cách 
xuất sắc với thực chứng của biết bao thế hệ hành trì. Thí dụ như Phgm Võng rõ ràng là 
khai thác khái niệm đạo Hiếu của Khổng giáo Trung Hoa vào giới luật Bồ Tác Đạo cũng: 
là để cân bằng giữa hai khái niệm giới hạnh tu hành, Km Cương Tam Muội thì cũng là có 
gắng cung cấp tất cả các học thuyết Đại thừa làm nền tảng cho sự thực hành thiên, thì 
một khi sử dụng các “kinh” này như một bài Pháp thoại để dẫn dắt người ta vào Đạo thì 


252 JƑô ngã: vạn pháp không hề có một cái gọi là tự tính (svabhãva) để có thể tự sinh, tự diệt hay tự hiện 
hữu; sự hiện hữu của chúng chỉ là sự tương tác với rất nhiều nhân đo (nhân) và điều kiện (duyên). /⁄ô 
thường: vạn pháp luôn luôn là một tiến trình và biến động với các điều kiện nhân duyên, vì chúng không hề 
có tự tính (svabhäva). Khổ: có nghĩa là bất toàn, không hoàn hảo; vạn pháp luôn luôn không hoàn hảo 
(khổ), nói cách khác vạn pháp vô thường vô ngã nên bất toàn (khô). Giáo lý Tam Pháp Ấn này được giảng 
trong tất cả các kinh Mikãya lẫn A-hàm. 
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có gì quá đáng? — Miễn là ý thức chúng chỉ là phương tiện mà thôi (Đó cũng là giáo lý 
Nhị Đề mà Long Thọ xiển dương “phải dùng tục đề đề tiếp cận chân đế”, nhưng không 
tỉnh táo phân biệt thì chính là “chơi trò bắt rắn độc bằng tay không”). Cho nên các bậc 
long tượng xưa nay vẫn trích giảng những kinh này với ý thức đó. Còn các vị không hiểu 
mà vẫn tiếp tục giảng như kinh thì là lỗi của các vị này. Quần chúng nếu được hướng dẫn 
như thế thì cũng chẳng ai còn thắc mắc hay truy cứu vê nguôn gôc của chúng. Vì vậy từ 
xưa cho đến ngày nay các “dị kinh” này vẫn thường được ghi trong các Đại Tạng Kinh. 


Trong quan điểm của Phật giáo đại thừa thì ngay những kinh này xuất hiện ở Ấn 
Độ hay Trung hoa thì cũng không có gì ngạc nhiên. Ngay trường hợp các luận kệ sáng 
tác của các đại sư Phật giáo — tức là những sáng tác của những nhân vật có thật trong lịch 
Sử - cũng: vẫn được trang trọng nêu được ân chứng qua Tam Pháp Ấn và kết quả hành trì. 
Người viết từng thấy Phật tử Tây Tạng tụng đọc luận của ngài Long Thọ không khác gì 
tụng đọc kinh Phật. Thấy người Hoa ở Quảng Châu tụng đọc Pháp Bảo Đàn Kinh của 
Lục Tổ Huệ Năng người Lĩnh Nam như tụng kinh Pháp Hoa. Ngày nay người Việt tụng 
đọc Lục Thời Sảm Hồi hay Bình Đẳng Lễ Sáảm Văn của vua Trần Thái Tông thì cũng 
không làm ai ngạc nhiên. 


Vấn đề “dị kinh” nếu hiểu như vậy chỉ còn là vấn đề chính danh (gọi tên cho 
đúng) như trường hợp gây tranh cãi lâu dài vừa qua về quyền luận nồi tiếng. Đại Thừa 
Khởi Tĩn Ti Khởi Tín Luận chỉ là rán nên vấn đề chỉ giới hạn trong đề tài “chính 
danh tác giả”— Nêu người ta Xj thức được nội dung của /ận này cuôi Cùng cũng chỉ là 
Luận của một đại sư cô găng giải thích giáo lý chính thống của Phật giáo là Tính Không 
(Šữñyaïa) trong hai khái niệm về Z/aya thức (ãlaya-vjfñana) trong thuyết Bát Thức và 
Thai tạng giới (Tathägata-garbha) trong thuyết Tam Thân (irikãya), thì rõ ràng luận này 
không phải của Mã Minh (44vaghosa) là một tác giả và thi nhân sông vào thế kỷ thứ 
nhất, trước khi tư tưởng điaya thức và Thai tạng giới được phát triển. Khi luận về “Đại 
Thừa Khởi Tĩn Luận” của Mã Minh (4svaghoga) trong thời chân ngụy tác giả của luận 
này chưa được aI đặt ra, Thiền sư Hám Sơn thời nhà Minh Trung Hoa trong Đại Thừa 
Khởi Tín Luận Trực Giải cũng đã từng viết: “Quyên luận này y cứ vào hằng trăm bộ kinh 
Đại thừa là do hóa thân Phật kiến lập, tức thật là quyên. Nay luận này tổng nhiếp quyền 
thừa qui về một cái thật, chủ ý ý muôn hiển tức quyên là thật, cũng là qui dẫn về biển Viên 
Dung ...” Ngài Hám Sơn muôn nói vấn đề là “nội dung” mới là điểm quan trọng - “Khởi 
Tín Luận là guyền, nhưng kết quả của nó là /h4f°. Nếu Đại Thừa Khởi Tín Luận giảng 
được cái uyên náu của lời dạy đức Phật thì hà huống gì là luận của 4ývaghosa sinh ra ở 
Ấn Độ hay một đạo sư vô danh nào đó sinh ra ở Á Đông? 


PHÂN LOẠI NGỤY KINH 


Cuối cùng còn lại là câu hỏi tại sao lại có người chế tác ra ngụy kinh và chế tác 
ngụy kinh nhằm mục đích gì? Nếu chúng ta có đôi chút hiểu biết về Phật học chúng ta sẽ 
không khó gì trả lời câu hỏi này. Vẫn đề cho thấy rõ cái tâm đã quyết định. Mở đầu kinh 
Pháp Cú đức Phật đã dạy rất rõ và đơn giản “7m dẫn đâu mọi ¡ pháp. Tâm làm chủ, tâm 
tạo tác mọi việc. Nếu nói hay hành động với tâm tư ô nhiễm, khô não sẽ theo ta nh xe 
theo người kéo. ” Cái tâm dẫn đắt mọi hành động cũng rất tế nhị khó thấy, có kẻ rất giầu 
có nhưng tâm vẫn gian tham từng xu, có kẻ danh sĩ lẫy lừng nhưng tâm vẫn đó ky với 
người bạn khi thấy bạn làm được một bài thơ nồi tiếng, có kẻ là tu sĩ xuất gia miệng luôn 
tụng vô ngã vô thường khuyên dạy bá tính đủ điều nhưng thực sự sai trái nghiêm trọng 
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giới luật căn bản. Vì vậy có rất nhiều lý do tâm lý khiến người ta chế tác kinh giả. Vì 
danh lợi người ta làm ngụy kinh còn để hiểu, nhưng có kẻ còn khổ công sáng tác ngụy 
kinh chỉ vì ngông cuồng, và lại cũng có người tự sáng tác ngụy kinh vì thiện ý muôn 
mượn danh Phật đề giúp đời. Cho nên số ngụy kinh trong lịch sử truyền bá Phật pháp có 
rất nhiều. Quyền Kinh Mục đầu tiên của Tăng Hựu (445-518) là Xuất Tam Tạng Tập Ký 
HH w#ÃñL cho biết trước đó cả gần hai trăm ngài Đạo An đã liệt kê có đến 175 quyền 
“kinh lạ” trong số này có 143 bản dịch không có tên người dịch và không có nguyên tác 
Phạn văn. Cho nên chúng ta cần ghi nhận, truyền thống làm giả của người Hoa không chỉ 
giới hạn trong thương trường. Khai Nguyên Thích Giáo Lục của Trí Thăng khắc in năm 
730 liệt kê có 7076 kinh, nhưng cũng ghi chú hơn một phần ba là ngụy kinh — con số 
chính xác là 392 kinh giả chưa nói đến 14 kinh thuộc loại tồn nghỉ chưa xác định được - 
Có lẽ các số lượng kinh giả quá nhiều khiến một người bình thường khó hiểu rằng tại sao 
giữa chốn “yên tĩnh bụi hồng” lại có những sự giả mạo trá ngụy kỳ quái đó? Cứ theo từ 
động năng tâm lý thì chúng ta thấy có năm lý do chính đã phát sinh quá nhiều kinh giả: 


1. Thứ nhất là sáng tác của những người muốn phá hoại Phật giáo với một mục đích nào 
đó. 

2. Thứ hai là sáng tác của kẻ ngông cuồng hoặc ham vui thích chơi một trò kích thích — 
Lý đo này rất đễ hiểu với chúng ta trong thời (@ như hiện nay đang có rất nhiều người 
thích ngụy tạo những tài liệu giả, văn liệu giả một cách bí mật, dù không phải vì kiếm 
tiền hay nỗi tiếng. 


3. Thứ ba là trái với loại người trên. Đây là những kẻ nhân cơ hội làm kinh ngụy tạo chỉ 
vì muôn có chút lợi hay danh nảo đó. 


4. Thứ tư là sáng tác kinh luận Phật với mục đích đề cao hoặc có lợi một tín điều nào đó 
của một bang hội hay củng cố uy tín cho một một đức tin nào đó. Đây là một hiện tượng 
phô biến của nhiều tổ chức tín ngưỡng địa phương thường ngụy tạo hay khai thác bản 
kinh Phật nào đó đề tuyên truyền cho hoạt động hay tô chức của mình. Đây là việc 
thường có ngay cả với các đại tông môn. Trong lịch sử Trung Hoa còn có các phong trào 
chính trị cũng lợi dụng tiện nghi này. 

5. Thứ năm là ngụy tạo kinh luận Phật còn có thê khởi từ ý đồ tốt. Đây là điều có thật và 
rất thường xây ra. Đó là trường hợp có người nghĩ rằng họ hiểu Phật giáo và muốn nhân 
đó “sáng tác kinh Phật” để giải thích cho phù hợp với thời thế và trình độ quần chúng. 
Đây cũng là loại “kinh” người Hoa thường sáng tác để quảng diễn tư tưởng Phật giáo Ấn 
Độ cho phù hợp với tâm lý và văn hóa của người Trung Hoa nên mượn danh “kinh Phật” 
đề dễ thâm nhập vào quần chúng. Đây là trường hợp tôi đã nói về các đj kinh và ngụy 
kinh danh tiễng và phô biến rất rộng ở Trung Hoa từ Phạm Võng Kinh vay mượn giả 
danh khá khéo léo cho đến các “kinh” quá dễ dãi bình dân như 7áp (Điện Diêm) Vương 
Kinh hay Đại Báo Phụ Mẫu Ti rỌng Ân Kinh. Vẫn đề cuối cùng là chính từ người học Phật 
(đặc biệt là giới tu sĩ xuất gia) phải biết phân biệt giữa 7áy Vực Ký của Huyện Trang với 
phim truyện Tây Du Ký trên màn ảnh thế thôi.”°° 


?3 Căn bản của Phật giáo là một tôn giáo cá nhân. Cả ngàn năm Phật giáo vẫn đặt căn bản trên sự / ức 
của cá nhân, từ tu sĩ đên quân chúng. Đây là đặc điêm của Phật giáo, đặc biệt là ở Đại thừa, có lẽ chúng ta 
không nên hy vọng Phật giáo sẽ có một tô chức trung ương có giáo quyên giáo qui như giáo hội Roman 
Catholic. 
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Chúng ta có một thí dụ điển hình là trường hợp một nhân vật có danh vọng là 
vương tử Cánh Lăng (7## 459-494) của Nam Tê thời Nam Bắc Triều. Vị hoàng tử này là 
một trí thức Phật tử. Ông và những học giả thân hữu sáng tác ra đến 36 “kinh” để mong 
trợ giúp cho quần thần triều đình có thể “hiểu Phật dễ dàng hơn”. Trong những “tóm lược 
kinh” (‡#P) có một số kinh từng được lưu truyền như $øo Hoa Nghiêm Kinh (†b#Ê£#6), 
Phẩm 23 của Pháp Hoa Kinh là phâm Sao Pháp Hoa Dược Vương Phẩm (1215558 -E nh), 
Sao Phương Đăng Đại Tập Kinh (†}25XfRf©), Sao Phổ Hiền Quán Sảm Hồi Pháp 
(2 Ê{iðiãl£‡ZŠ). Dù sao chúng ta cũng ghi nhận thiện ý của ông trái ngược với ni cô 
Tăng Pháp. 


Trong lịch sử truyền bá kinh giả ở Trung Hoa, vị “Pháp Vương” tên tuổi nhất là ni 
cô Tăng Pháp ('⁄E sinh năm 489). So với hiện tượng các siề sao hiện nay trong sinh 
hoạt Phật giáo quốc tế lẫn quốc nội, thì trường hợp Tăng Pháp vẫn còn siêu hơn một bực. 
Trong thời hiện tại chỉ thấy. vài chùa thiếu căn bản mới mời bà bóng hay thầy ngoại cảm 
lên tòa giảng giảng Pháp, bắt ma trừ vong, nhưng Tăng Pháp từ năm ló tuôi đã được 
Lương Võ Đề (làm vua 502- -549) một vị đế vương từng được so sánh với vua A Dục của 
Ấn Độ, cung nghỉnh vào triều nói Pháp. Nên nhớ Lương Võ Đề là vị đề vương từng mặc 
áo giảng Pháp, từng đối Pháp VỚI Bò Đề Đạt Ma, và là vị hoàng đề duy nhất trong lịch sử 
Trung Hoa tôn Phật giáo làm quốc giáo. Lương Võ Đề cũng phải đón Tăng Pháp vào tận 
cung đình để cùng triều thần nghe pháp thoại của đức Phật mà Tăng Pháp từng nghe ở 
vườn Lộc Uyên trong tiền kiếp xa xưa. Tăng Pháp có trí nhớ rất tốt từ bé, nhiều bài kinh 
cô chỉ nghe người ta tụng một. lần mà cô có thể tụng lại không vấp váp. Lợi dụng khả 
năng này cô hồ hởi Sáng tác rất nhiều kinh với ngoa trương chính cô được nghe từ đức 
Phật “như thị ngã văn” trong tiền kiếp xưa. Từ năm 9 tuổi đến 13 tuổi, Tăng Pháp có 
truyền lại nhiều “kinh Phật” với những tên rất giống các kinh quan trọng của Đại thừa 
như Pháp Hoa Kinh (šššEfŠ), Bảo Đỉnh Kinh (&IÑfŠ), Tịnh Độ Kinh (?%-1-fŠ), Chính 
Đỉnh Kinh (1ETR6©), Dược Thảo Kinh (3š#f6©), Bát Nhã Đắc Kinh (W&#ï S86). Có một 
thời “kinh Tăng Pháp” được coi là “kinh Phật” được ghi trong một số Kinh Lục. 


171 


Phụ Lục I 


_ KINH PHẬT CÔ NHẤT 
_BẢNG VĂN TỰ KHAROSTHI 
VIÊT TRÊN VỎ CÂY BHOJA-PATRA 
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__ Ý NGHĨA TRỌNG ĐẠI CỦA KINH PHẬT 
CHỮ KHAROSTHI VIÉT TRÊN VỎ CÂY Ở GANDHARA 


I- LỊCH SỬ THÁNH ĐỊA GANDHARA 


Gandhãra trong kinh điển Hán Tạng quen gọi là “Càn Đà La” ⁄E# ngày trước 
là một trung tâm Phật giáo và cũng là thủ phủ văn hóa nghệ thuật và chính trị quan trọng 
của Ấn Độ. Gandhãra là trung tâm giao tiếp giữa Ấn Độ với Tây Á và Đông Á, con 
đường Tơ Lụa thương mại quốc tế cô đại cũng dừng ở đây. Alexander Đại Đề (356-323 
B.C.) đã chiếm đóng thủ phủ Taxila (gần Peshawar) và Gandhara trở thành một phần của 
khu vực cai trị rộng lớn của Alexander Đại Đề cho đến khi ông qua đời. Sau đó đến thời 
kỳ Đề quốc Không Tước (Maurya 300-185 B.C.) vua A-Dục (414oka) cũng bành trướng 
đến Gandhãra và để lại nhiều Pháp Trụ (Indicts of A§oka) coi vùng đất này là cửa ngõ 
phát triển về phương tây. Đến triều đại Quí Sương (K„shan 50-300) vua Ca-nj-sắc-ca 
(Kaniska lên ngôi năm 120) người hộ trì Phật giáo và bảo trợ đại hội Kết Tập Kinh lần 
thứ tư, cũng lập thủ đô ở đây - Triều đại Kushan cũng bắt đầu phát triển việc biên chép 
kinh Phật Sanskrit.'t Về Phật giáo, chúng ta nên biết Gandhära cũng là quê hương của 
Mã Minh (41svaghosa t.k.I), Thế Thân (Vasubandhu 316-396) và Vô Trước (4saäga 310- 
390). Các nhà Tây du thỉnh kinh Á Đông danh tiếng như Pháp Hiên (320-420), Huyền 
Trang (600-664), Nghĩa Tịnh (635-713) cũng đều đến đây chiêm bái và học tập trước khi 
tiến sâu vào nội địa Ấn Độ. 


1.GANDHARA TRUNG TÂM HỘI TỤ VĂN HÓA 


Nghệ thuật là sự phản ảnh tâm thức con người trong đời sông văn hóa, cho nên từ 
thời Alexander Đại Đề đến triều đại Quí Sương, một nghệ thuật tượng hình điêu khắc 
kiến trúc mang sắc thái hòa hợp văn hóa Ấn Âu đã thai sinh. Qua hằng ngàn các tượng 
Phật và ảnh tượng trạm trồ trong chùa tháp và trên núi đá khắp khu vực và hiện nay tản 
mát khắp các bảo tảng viện thế giới, chúng ta luôn luôn thấy được dấu ấn vô cùng đặc sắc 
ấy. Đó là một dấu ấn vừa mang truyền thống Ấn Độ vừa tiếp thu được nét tỉnh xảo hiện 
thực của Hy Lạp.” Nghệ thuật đó đã phát triển thành một trường phái riêng biệt độc đáo 
Gandhãra có ảnh hưởng sâu sắc trên nghệ thuật Phật giáo cho đến thời hiện đại. Quả 
thật, đù Phật giáo Gandhãra sau này suy tàn sau nhiều lần xâm lăng của rợ Hung Nô và 
Hồi giáo, trải qua hai ngàn năm nghệ thuật Gandhãra vẫn tiếp tục là một nguồn cảm hứng 
quan trọng trong nghệ thuật điêu khắc và tạc tượng của Phật giáo Á Châu. 


Thủa Phật giáo còn hưng thịnh, khi thời đại cho phép nghệ sĩ sáng tác hình tượng 
đức Phật (trước đó Phật giáo không chấp nhận) nghệ thuật Gzndhãra đã trở thành đại 
diện và tiên phong cho sự ra đời hình tượng của đức Phật trong nghệ thuật Phật giáo. 
Những hình tượng đức Phật còn tồn tại đến nay cho thấy sự đột phát thần kỳ và có thể coi 
là một hình thái tâm linh siêu nghiệm, mà trải qua bao nhiêu thế kỷ với biết bao nghệ sĩ 


25 Cho đến nay văn cảo sớm nhất mà chúng ta có được bằng Sanskrit là 14 khổ đầu của tác phằm 
Buddhacarita (Phật Sở Hạnh Tán #šJJïƒ?THẾŸ) của Mã Minh (Asvaghosa thê kỷ I). Trúc Pháp Hộ 
(Dharmaraksa) dịch ra Hân văn vào khoảng năm 414. 


255 Đây tôi chỉ nói về hai truyền thống chính (Hy Lạp và Án Ðộ) nên biết hai truyền thống này cũng đã có 
ảnh hưởng từ các truyên thông khác. 
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tài hoa của nhiều truyền thông văn hóa khác nhau đã không thể tái tạo được. Cho nên từ 
Ấn Độ đến Trung Hoa, qua Tích Lan đến Nhật Bản dù có vô số các hình tượng đức Phật, 
nhưng hầu như những tượng Phật đẹp nhất đều chỉ là một có gắng sao chép thân thái siêu 
phàm của hình tượng đức Phật Gandhara. 


Ngày nay GŒandhara nằm giáp ranh giữa tây bắc Ấn Độ, bắc Pakistan, đông 
Afganistan và cũng gần với biên giới các tiểu quôc, Hồi giáo mới độc lập sau khi Liên Xô 
tan rã. Dù không còn là một thủ phủ kinh tế quôc tế, nhưng từ đầu thế kỷ XX Gandhãra đã 
trở nên một địa chỉ khảo cô danh tiếng, nơi còn tồn tại các di chỉ Phật giáo cô đại với các 
địa danh lẫy lừng như Gilgtit (Cơ nhĩ tập), Peshawar (Bạch hạ ngỏa), TaxIla, Hadda, 
Jalabad là những nơi các cô vật, cô thư Phật giáo vô giá liên tiếp được khám phá và buôn 
bán, trước khi vùng này biến thành trung tâm chiến tranh của các lực lượng quân sự cách 
mạng Hồi giáo quá khích trong những năm vừa qua. 


Từ thế kỷ XIX, người ta đã chú ý đến những đền đài cung điện Phật giáo không lồ 
bằng đá hay được đào đục vào lòng núi và những thủ bản kinh Phật cổ xưa nhất cũng đã 
đều tìm được là ở khu vực này. Danh tiếng của Gandhãra đã mau chóng trở thành một 
một tính từ quen thuộc GŒưndharan Buddhism, Gandharr Art hay Gandhar† Model trong 
giới nghiên cứu nghệ thuật và mỹ thuật. Các bảo tàng danh tiếng thế giới đều có trưng 
bầy các cô tượng Phật giáo Gandhãra, Khu vực Ganđhära trong những năm qua lại một 
lần làm chắn động thế giới với việc “quân cách mạng Taliban” đã dùng đạn chiến xa và 
chất nỗ phá hủy toàn diện hai bức tượng Phật vĩ đại nhất và cô kính nhất ở Kabul — 
Bamiyan. Đây chỉ là hành động cuôi cùng của quân Hồi giáo sau một thời gian dài phá 
hoại các di tích Phật giáo tuyệt đẹp và cổ kính trong miền này như đã từng truy diệt Phật 
giáo trước đây ở Ấn Độ. Dù ngày nay không còn tăng nhân hay Phật tử sinh sống ở đây, 
thì họ nhắm vào các thắng tích di tượng Phật giáo. Cuộc phá hủy hai tượng Phật vĩ đại ở 
Bamiyan Gandhara đã gây thành đợt sóng thần phẫn nộ của toàn thế giới, đặc biệt với 
thành phần những người yêu chuộng văn hóa và nghệ thuật. Người Nhật đã bất lực khi đề 
nghị với quân cách mạng để mua lại những bức tượng Phật lịch sử ở đây. Hoàng hậu 
Nhật Bản trước đây đã từng đến chiêm bái vùng này và khi nghe tin quân đội Taliban phá 
hủy hai bức tượng Phật này bà đã viết một bài thơ Hòa Ca tuyệt diệu, hoàn toàn không có 
ý tưởng căm thù nào mà qua sự kiện rất đau buồn này cũng chỉ nhắc nhở chúng ta đến lẽ 
vô thường mà Đức Phật vẫn dạy. 


Nhưng cũng trong thời gian này một biến cố khác, không nổ như vụ phá hủy hai 
bức tượng đại Phật nhưng có lễ còn quan trọng hơn nữa. Đó là vào tháng 9 năm 1994 một 
vị bồ tát vô hình vô danh nào đó đã âm thầm gửi đến phòng tư liệu Đông Phương và Ấn 
Độ của Thư Viện Anh (The British Library s Oriental and Indian Oƒice Collecfion) một 
di liệu gồm 29 cuộn kinh Phật viết trên vỏ cây bu-lô (Bhoja-patra) trong ba khạp đất 
nung. Qua nội dung kinh bản và các chữ khắc trên ba khạp đất, người ta đã bàng hoàng 
khi khám phá đó là thủ bản các bản kinh tối cô của Phật giáo, cô hơn cả hai ba trăm năm 
so với các thủ bản kinh Phật Sanskrit và Pãli mà chúng ta đang có. Tóm lại, cuối cùng 
giới nghiên cứu Phật học cũng đã tìm ra được những tài liệu kinh Phật vô giá bằng chữ 
Kharosthi viết trên vỏ cây bhoja-patra có niên đại từ thế kỷ thứ nhất Dương lịch. Trước 
đây mọi người đều biết kinh tạng PZi/ được coi là cô xưa nhất, nhưng đó chỉ là truyền 
thông khẩu truyền, còn đây mới là chứng tích văn f cụ thể kinh Phật sớm nhất mà chúng 
ta có được. 
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Thư viện Anh đã lập tức liên lạc với giáo sư Richard Salomon của đại học 
Washington, một trong vài học giả trên thế giới có thể đọc được văn tự Kharosthi. Liên 
thủ Thư Viện Anh và đại học Washington nhanh chóng thành lập “Dự Án Nghiên Cứu 
Nguyên Cảo Kinh Văn Phật Giáo Thời Sơ Khai” (7he Brifish Library/ Universify oƒ 
Washington Early Buddhist Manuscripfs Pojec£) - EBMP- và lập tức hoạt động. Năm 
năm sau (1999) Gandhãran Buddhist Texts (GBT) xuất bản nghiên cứu đầu tiên có tên là 
Anecient Buddhist Scrolls from Gandhãra: The British Library Kharosthĩ Fragmenis ?°5 
giới thiệu tổng quát toàn bộ chương trình nghiên cứu này, mở đầu cho một chuỗi sách với 
chủ đề “nghiên cứu văn bản Phật giáo thời sơ kỳ ở Gandhãra”. Tiếp tục làm việc không 
ngưng nghỉ, hai mươi năm trôi qua, cho đến nay GBT đã xuất bản được 6 quyên và nhiều 
nghiên cứu có liên hệ với dự án — Trong số này có ba luận án tiến sĩ của các nghiên cứu 
sinh đã hỗ trợ và sẵn sàng thay thế các sư phụ trong cuộc nghiên cứu dài hạn này. 


2. KINH PHẬT Ở GANDHARA 


Trong thế kỷ trước giới nghiên cứu thế giới đã phát hiện ra nhiều văn mảnh kinh 
Phật quan trọng tại Gandhãra mà quan trọng nhất là bản kinh Pháp Cú (kinh điển Tiểu 
thừa) và các mảng kinh Bá Nhã (kinh điển Đại thừa) viết bằng cô tự Kharosthi trên vỏ 
cây bu-lô (bhoja-pafra). Các văn kiện cô kính này không chỉ cho thấy Gandhãra từng là 
trung tâm Phật giáo của cả Đại thừa và Tiểu thừa mà còn có thể cho chúng ta biết được 
thêm chỉ tiết về thời kỳ phát triển đầu tiên của Phật giáo Đại thừa — vốn là một khâu 
nghiên cứu quan trọng từ xưa chúng ta thường không có tải liệu. Tuy nhiên những văn 
bản trước đây chỉ là những thủ bản có niên đại khá muộn, phải đến năm 1994 khi thư 
viện Anh và đại học Wasington có được 29 cuộn kinh Phật viết bằng cô tự Kharosthi trên 
vỏ cây Bu-lô tìm được ở Gandhãra có niên đại từ thế kỷ thứ I Dương lịch, giới nghiên 
cứu thế giới mới thực sự thấy rõ hơn tầm quan trọng của các kinh điển Phật giáo bằng 
văn tự Kharosthi rất cô này, như lời Đức Đạt-lai Lạt-ma XIV trong lời giới thiệu sách 
Aneient Buddhist Serolls from Gandhära “Những cuộn kinh khắc trên vỏ cây bu-lô này 
sẽ cho chúng ta bằng chứng văn tự sớm nhất về những lời dạy nguyên thủy của chính đức 
Phật.” Graham Shaw của Thư Viện Anh Quốc cũng tiếp lời khẳng định “Giá trị của các 
bản kinh này thật khó thể đo lường được... Sự khám phá di liệu này tạo cơ hội cho các 
học giả có thêm tài liệu trong nỗ lực tìm hiểu giáo pháp do chính đức Phật đã thuyết 
giảng, cũng như xác định ngôn ngữ chính đức Phật đã dùng để giảng MAÉ- giáo thuyết đó. 
Chúng còn giúp chúng ta chứng thực các kinh điển được thành lập về sau” 


Đúng như hy vọng của Graham Shaw, sau khi thành lập tổ chức xuất bản các 
nghiên cứu về các di cảo này (Gandhãran Buddhist Texts) các học giả thế giới đã qui tụ 
cộng tác mật thiết với đại học Washington trong nỗ lực chung. Đầu tiên là cùng chia sẻ 
nguồn tài liện về kinh Phật ở Gandhãra mà nhiều năm trước đã tản mát khắp thể giới. 
Ngoài Sưu Tập Thư Viện Anh, hiện nay chúng ta đang có những sưu tập rải rác khắp thế 
giới như sau. 


3. CÁC SƯU TẬP VẺ KINH PHẬT Ở GANDHARA 


256 Năm vừa qua Richard Salomon đã bồ túc và cho xuất bản ấn bản mới dưới tựa đề 7e Buddhist 
Literature oƒ Ancient Gandhãra: An Introduction with Selected Translations, nxb WIsdom Publications, 
2018 
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Kinh Phật ở Gandhãra (Gandharan Buddhist Texís) là những văn bản kinh Phật 
cổ nhất của thế giới được tìm ra ở Gandhãra, chủ yếu là các thủ bản được viết bằng văn 
tự Kharoshthi trên vỏ cây bu-lô có niên đại từ thế kỷ thứ nhất trước Dương lịch cho đến 
thế kỷ thứ ba Dương lịch.” Từ thế kỷ trước người ta đã tìm thấy hoặc mua được từ 
những tay săn tìm cổ vật khá nhiều các mảnh ({ragmen0) kinh như thế. Các di liệu này 
thường tản mát trong tay những người sưu tầm cô vật và một vài thư viện lớn khắp thế 
giới. Tuy nhiên phần lớn các di liệu còn bị hủy hoại vì các toan tính mở xem chúng. Nên 
nhớ đây là những mảnh vỏ cây mỏng đã được lưu giữ từ hai ngàn năm. Theo phim ảnh 
ghi nhận và tường trình mới đây thì chúng ta thấy rõ chúng thường đã vỡ thành các mảnh 
vỏ (ragmen) vô cùng mỏng manh và rất dễ vỡ vụn - giống như những lớp. giấy vàng mã 
đã được đốt sau ngày tết lễ ở Việt Nam chúng ta. Phương pháp cũ là tâm dầu hay ngâm 
dầu thì dù có thể cứu chữa tạm thời sự vỡ vụn nhưng hầu như vẫn không đọc được bao 
nhiêu những cổ tự Kharosthi viết trên đó. Hiện nay, nhờ kỹ thuật hình chụp cắt lớp của y 
khoa và “adobe photoshop” cuối cùng của những năm cuối thế kỷ XX vừa qua người ta 
mới không hủy hoại nó mà còn có thê đọc được nó rõ hơn dù với mắt thường. Và đây chỉ 
mới là giai đoạn øi được chúng. Văn tự Kharosthi vẫn còn là một cô tự có nhiều vấn đề 
không dễ diễn dịch.”Š 


1- SƯU TẬP CỦA THƯ VIỆN ANH 


Đầu tiên là sưu tập gọi là “the British Libaray Collection” 1994. Đây là một sưu 
tập gồm 29 cuộn vỏ cây bu-lô bỏ trong ba chiếc chum đất chôn sâu trong một cô tự ở 
Gandhãra. Theo sự ghi chú trong kinh và trong chữ khắc trên chum thì người ta ước đoán 
được niên đại của chúng là vào khoảng tiền bán thế kỷ thứ nhất Dương lịch. Ngôn ngữ 
của kinh gọi là “tiếng phổ thông của Gandhãra” (Gãndhãrï language hay Gandhãran 
Präkrit) viết bằng văn tự Kharosthi, nên cũng thường gọi là Kharogthr Manuscrip¿s. Hiện 
nay toàn bộ sưu tập được chia thành 57 mảng vỏ cây (fragment) lớn thì có vài chục dòng 
nhỏ thì chỉ có vài chữ, được bảo trì trrong 57 hộp kính được trưng bầy tại Thư Viện Luân 
Đôn. Tắt cả các đoạn mảng này đều đã được chụp lại và mọi học giả muốn nghiên cứu có 
thể nhìn xem trên màn hình internet. 


Nội dung chính của kinh được nhận diện lên đến gần 20 bộ kinh nhưng hầu như 
không có kinh nào có đầy đủ trọn bộ. Các kinh sớm được nhận diện là một bản kinh Pháp 
Cú (Dharmapäda) hơi khác với bản truyền thông, Køgga-visana-sua (kinh Sừng Tê 
Giác), Avadanas (thí dụ kinh 13 Tiểu Bộ-Kinh), Puzvayoas, Luận và văn bản A-tì-đàm 
.v.v. Bốn quyên sách đầu tiên của GBT xuất bản mới chỉ là một phần của các văn liệu 
này. 

Theo Salomon””? đây là kinh bản của Pháp Tạng Bộ (Dharmagupfaka) một chỉ 


phái xuất phát trực tiếp từ Nhất Thiết Hữu Bộ (Sarväsvãda) vốn là một bộ phái quan 
trọng nhất và lâu dài nhất ở Gandhãra.?59 Từ xưa người nghiên cứu tin rằng Nhất Thiết 


?57 Jbid. tr. 1 
?'# Allon, Mark. "Wrestling with Kharosthi Manuscripts," BDK Fellowship Newsleiter, No 7, 2004. 


? GBT 1 (2000): Richard Salomon, 4 Gãndhãrï Version oƒ the Rhinoceros Sutra: British Library 
Kharogthr Fragment 5B. tr. 7 


20 Cũng nên biết “Tứ Phần Luật” D2} (dharmagupta-vinäya) của Pháp Tạng bộ đã được Buddhayasa 
(Phật-đà-da-xá) và Trúc Phật Niệm dịch ra Hán văn vào khoảng năm 405 là luật có ảnh hưởng rât lớn đên 
Phật giáo Đại thừa À Đông. Thê Thân (vasubandu 316-396) việt A-tì đạt-ma Câu Xá Luận khi còn là tu sĩ 


176 


Hữu Bộ là khâu quan trọng nhất trong sự phát triển của Phật giáo Đại thừa, thì nay chúng 
ta sẽ có văn cảo cụ thê đê chứng minh giả thiệt này. 

Hiện nay, trong thời gian tôi viết sách này, GBT đã xuất bản được 6 nghiên cứu từ 
Sưu Tập Thư Viện Anh gôm: 
GBT I1 (2000): Richard Salomon, 4 GãndhäãrT Version oƒthe Rhinoceros Sutra: British 
Library KharosthT Fragment 5B. 


GBT 2 (2001): Mark Allon, 7»zee GandharT Ekottarikagama - Type Sutras: British 
Library KharosthT Fragments I2 and 14. 


GBT 3 (2003): Timothy Lenz, 4 New Version oƒthe GãndharT Dharmapada and a 
Collection oƒ Previous - Binth Stories: Brilish Library KharosthT Fragmen1s. 


GBT 4 (2007): Andrew Glass, Four GãndharT Samyuktagama Sutras: Senior Kharos‡thT 
Fragment 5. 


GBT Š (2008): Richrd Salomon, 7wo Gandhar† Manuscripts oƒ the Songs oƒ Lake 
Anavatapfa (Anavatapta - gãtha): British Library KharosthT Fragmemt l and Senior 
Scroll I4. 


GBT 6 (2010): 7?mothy Lenz, Gandhaäran Avadanas: British Library KharosthTr 
tragmemts l, 2, 3, and 2l, and Miscellaneous Fragments A-Z. 


Thêm vào danh mục trên, nhiều nghiên cứu liên quan đến văn bản “Tạng 
Kharosthi” của Sưu Tập Thư Viện Anh và các Sưu Tập khác sẽ được xuât bản gôm các 
nghiên cứu: 

Mark Allon. Anecient Buddhist Secrolls from ŒGandhãra lI: The Semior Collection; 


Stefan Baums. 4 GandharT Commentary on Early Buddhist Verses: British Library 
tragmemts 7, 9, I3 and l8; 


Collett Cox. 4 GandharT Abhidharma Text: British Library KharosthTr Fragment 28; 
Timothy Lenz. Gandharan Avadanas lI: British Library KharosthT Fragmenmt 4; 


Jason Neelis and Timothy Lenz. Gandhaäran Avadanas LH: British Library KharosthT 
Fragment l6; 


Richard Salomon et al. Mahãyaãna Sutras in Gandhar† ín the Schøyen Collection: The 
Bodhisaftvapifaka- and SarVaDMIIaSauccaya-sufras, 


Richard Salomon. The GãndharT Bahubuddha-sutra: The Library oƒ Congress Scroll; 
Tien-chang Shih. 4 GandharT Version oƒ the Darukkhanda-sutta: Senior scroll I9. 


Salomond ước lượng GBT sẽ xuất bản đến 40 đầu sách như thế và sẽ không giới 
hạn trong Sưu Tập Thư Viện Anh mà còn từ những sưu tập khác như dưới đây. 


2- SƯU TẬP SENIOR 


của Nhất Thiết Hữu Bộ. - Nhất Thiết Hữu Bộ lại xuất phát từ Hóa Địa Bộ (mahisasaka) thuộc Đại Chúng 
Bộ (mahãsãnghiRa). 
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The Semior Collection là sưu tập của nhà nghiên cứu người Anh tên là Robert 
Senior. So với Sưu Tập Thư Viện Anh, thì sưu tập này tuy cũng là bằng vỏ cây Bu-lô và 
bỏ trong khạp đất nung. Salomon cho biết nó được viết muộn hơn sưu tập Thư Viện Luân 
Đôn đôi chút (nghĩa là vào khoảng cuối thế kỷ thứ nhất). 2! Tụy nhiên điểm tốt của sưu 
tập này thay vì gồm nhiều đoạn kinh, Sưu Tập Senior gồm có nguyên vẹn kinh. 


Senior có hơn 20 thủ bản vỏ cây ngôn ngữ Gandhara cũng viết bằng văn tự 
Kharosthi bỏ trong khạp đất nung và có lẽ được chôn trong cô tự gần. với Sưu Tập Thư 
Viện Anh. Salomon giới thiệu “Trong khi Sưu Tập Thư Viện Anh viết bằng nhiều lối văn 
tự do và do nhiều người viết thì Sưu Tập Senior dường như chỉ dùng một bút pháp vì chỉ 
do một người viết. Nếu Sưu Tập Thư Viện Anh bị phân chia thành nhiều mảng văn và 
dường như không hoàn toàn, thì văn bản Senior cho thấy đã hoàn hảo trước khi đem chôn 
dấu "5 


Cuối cùng và quan trọng nhất là Salomon báo cáo rằng phần lớn các văn liệu 
trong Senior giống như đã có trong kinh điển Tướng Ưng Bộ Kinh (Samyufia 
Nikãya) của Theraväda và Tạp 4 Hàm của Hán Tạng. — Điều này cho thấy giả thuyết Tạp 
A Hàm của Hán Tạng không dịch từ Sanskrit như nhiều người nghĩ trước đây mà từ ngôn 
ngữ địa phương gọi là Gandhär7 Prakrií (nên nhớ văn tự brahmi và Kharosthi được dùng 
đề viết ngôn ngữ phố thông Prakrit vùng GŒandhara (gọi là Gandharï Prakrii) trước rồi 
sau đó mới được dùng đề viết Sanskrit — suy ra văn tự Hán Tạng có thê cô hơn Päli vì 
PäalI cùng thời với Sanskrit nhưng sau thời vua A Dục người ta mới dùng văn tự 
Kharosthi và Brahmi đề viết Sanskrit và Pãli. ?93 


3- SƯU TẬP SCHØYEN 


The $chøyen Collection nguyên là một sưu tập của Martin Schøyen vốn là một 
nhà sưu tầm người Thụy Điển gồm một số kinh Phật viết trên vỏ cây, lá bối và da thuộc 
được định niên đại từ thế kỷ thứ hai đến thế kỷ thứ tám, xuất thổ từ các hang động vùng 
Bamiyan Gandhãra. Số kinh Phật này Schøyen mua được phần lớn, phần còn lại do các 
nhà sưu tầm khác người Nhật mua được. Ngôn ngữ của kinh là tiếng phố thông Gandhãra 
(Gandharr Prakrií) nhưng còn có thêm một phần kinh quan trọng văn hệ Sanskrit thuộc 
Phật giáo Đại thừa. Đa phần sưu tập này viết bằng chữ Brahmi chỉ có một phần viết bằng 
chữ Kharosthi (chữ Brahmi cùng thời với chữ Kharosthi và là tiền thân của chữ Tất Đàn/ 
Siddham).?° 


Phần đặc biệt của sưu tập Schøyen là trong những phần bằng văn tự Kharosthi 
được nhận diện thuộc về Pháp Tạng Bộ (Dharmagupfaka) việt vê giáo pháp Lục Ba La 
Mật (sữäpãramii3) là giáo pháp căn bản của hàng Bồ Tát của Phật giáo Đại thừa.” Hiện 


%1 Salomon, Richard. "The Senior Manuscripts: Another Collection oƒ Gandhãran Buddhist 
Scrolls", Journal oƒthe American Oriental Sociefy, 123, 2003, tr. 78 


262 bid. 

23 Salomon, Richard. "Brahmi and Kharoshthi", Peter T.; Bright, William (eds.). The Worlds Writing 
Sysfems. Oxford University Press, 1996, 

4 Chữ Brahmi cùng thời với chữ Kharosthi và là tiền thân của chử Tất Đàn (Siddham). Kinh luận Phạn 
văn của Cưu Ma La Thập (344-413) dùng thường việt băng Brahmi, kinh luận Huyền Trang (601-664) 
mang về thường là Phạn văn việt băng chữ Tât Đàn. 

?6' Olivelle, Patrick, Ðeween the Empires: Society in India 300 BCE to 400 CE, Oxford University 
Press, 2006, tr.356 


178 


nay các tông môn Đại thừa đang tụng học 7 Phần Luật J2} £E thì đó cũng là kinh điển 
của Pháp Tạng Bộ. 


4- SƯU TẬP CỦA ĐẠI HỌC WASHINGTON 


Sau khi thành lập “Dự Án Nghiên Cứu Nguyên Cảo Kinh Văn Phật Giáo Thời Sơ 
Khai” (EBMP) Đại học Washington cũng có gắng tìm mua thêm tài liệu cô thư tịch Phật 
giáo cho dự án này. Đến năm 2002 thư viện đại học 'Washington cũng mua được một sưu 
tập kinh Phật viết trên vỏ cây bu-lô viết vào khoảng thế kỷ thứ nhất đến thứ hai. Đây là 
kinh luận của các tự viện thuộc thời kỳ truyền thống 1§ bộ phái. Nội dung sưu tập này là 
các luận thảo của A-tỳ-đàm giảng về Khổ (Duhkha) trong Tứ Diệu Đề. 


5- SƯU TẬP CỦA THƯ VIỆN QUỐC HỘI 


Năm 2003, Thư Viện Quốc Hội Hoa Kỳ (Library of Congress) cũng mua được 
một cuộn kinh Phật bằng vỏ cây bu-lô nhưng đã bị bẻ nhỏ, bỏ trong một hộp đựng bút 
máy cho nên đã mất phần đầu và phần cuối mà chỉ còn độ 80 phần trăm nội dung - tài 
liệu được bẻ nhỏ chắc đề dấu trong thời gian khu vực Gandhãra đang là một thị trường 
chợ đen của những nhà khảo cô quốc tế lẫn với giới kinh doanh đồ cổ và các người đào 
trộm đồ cổ. 


Nội dung chính của Sưu Tập này là bộ kinh có tên là 8ahubuddha Suira, một kinh 
giống như “kinh Đại Sự” (mahävasiw) nói về tiền kiếp của đức Phật cũng như đường lối 
tu tập Thập Địa Bồ Tát thuộc kinh điển Xuất Thế Bộ (lokafara-vada) một trong 18 bộ 
phái của thời kỳ A-ty-đàm. Nội dung văn cảo là giới thiệu vệ lịch sử các giáo luật của 
Luật Tạng (ƒinaya). Phần còn lại là các phần giống như tiểu kinh Bản Sinh (Jãtaka)”°5 
giảng về Nghiệp (Kazma) và các tiền kiếp của đức Phật có trong Tiểu Bộ-Kinh và tiểu 
kinh Thí Dụ (4vadana). Đây là các kinh quan trọng coi như gạch nói Tiểu thừa và Đại 
thừa 


6- SƯU TẬP “SPLIT” 


Một sưu tập kinh Phật viết trên vỏ cây bu-lô bằng văn tự Kharosthi khác gọi là 
“Split Collection”. Đây là một tập hợp kinh Phật quan trọng liên quan đến sơ kỳ Phật 
giáo Đại thừa nhưng chưa được thu thập toàn vẹn vì một số phần hãy còn ở trong tay một 
vài cá nhân sưu tầm chưa biết tên. Theo Harry Falk?5” người duy nhất viết về sưu tập này 
thì tài liệu này từng được thấy ở Peshawar Gandhãra vào năm 2004 nhưng sau đó mắt 
dấu người sở hữu ngoài phần có được thuộc về cơ quan chính quyền. Cứ theo Falk thì 
sưu tập này được tìm thấy ở trong một hang đá vùng Gandhãra, biên giới Pakistan và 
Afghanistan. 


Năm 2012 Harry Falk và Seishi Karashima lấy từ sưu tập này, biên tập và cho 
xuât bản thủ bản quyên kinh Bát Nhã rât quen thuộc của Đại thừa là “Bát Nhã Bát Thiên 


?6 Chú thích về Jataka, Thượng Tọa Bộ xem Trường Bộ Kinh D¡ghø Mikãya (DN 19), Trung Bộ Kinh 
Maj?hima NiRãya (MN 26, MN 36). Đại Chúng Bộ (Mahasamghika) xem M#ahãvasfu 


gửi Falk, Harry, "The “Split” Collection of KharosthT Text." Annual Report oƒ the International Research 
Institute for Advanced Buddhology XIV (2011), tr. 13-23. (Có thê xem online) 
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Tụng” (As‡asahasrikã Prajããpäramitã Sữra).?°Ẻ Theo chứng nghiệm carbon thì thủ bản 
kinh này được chép khoảng năm 75 và là bản kinh Bát Nhã cô nhất mà chúng ta có thể 
thấy được (đúng như lời Edward Conze đã thảo luận từ năm 1960). Nội dung của nó 
tương tự với bản Hán dịch của Chi Lâu Ca Sắm (Iokaksema)””” dịch khoảng năm 180. So 
sánh thủ bản vỏ cây này với bản kinh Sanskrit truyền thống thì chúng ta có thê thấy rằng 
bản kinh truyền thống (bản Sanskrit) chỉ là bản dịch của kinh này vì bằng chứng là có 
nhiều từ và cách biểu tỏ trong bản truyền thống không có trong ngôn ngữ Gandhãra. Và 
thủ bản viết trên vỏ cây này lại là bản chép lại từ một văn bản sớm hơn nữa, có thể từ thế 
kỷ thứ hai trước Dương lịch. 


CÁC SƯU TẬP CŨ 


Đến đây chúng ta cũng cần nhắc lại những sưu tập về văn tự Kharosthi từng nỗi 
tiếng trong quá khứ, nhưng không cô như các thủ bản của 6 sưu tập chúng ta vừa nói ở 
trên. Thứ nhất là sưu tập kinh điển Bát Nhã được khám phá ở Gilgit, Gandhãra (G¡igi 
Buddhist Manuscriprs) do Raghu Vira và Lokesh Chandra biên tập xuất bản thời 1959- 
1974,7”° đã được Edward Conze giới thiệu trong “The Gilgit Manuscript oƒ the 
Astasahasrikã Prajãã-pãramifã (series Orientale Roma XXVI, Ismeo Rome 1960)! và 
tôi đã lập lại trong các nghiên cứu về Long Thọ. Thứ hai là thủ bản kinh Pháp Cú 
(dhammnapada) của ngôn ngữ phô thông Gandhãra (GandhaärT Präãkri!) cũng viết bằng văn 
tự Kharosthi. Bản kinh Pháp Cú quan trọng này đã trải qua số phận khá long đong nên 
cũng cần văn tắt ở đây. Trước hết một phần thủ cảo “ŒGandhärï Dharmapada” được nhà 
du hành người Pháp là Dutreuit de Rhins tìm thấy vào năm 1892. Cũng trong khoảng thời 
gian này viên lãnh sự người Nga cũng mua được một số mảnh khác. Trải qua rất nhiều 
nghiên cứu riêng biệt, đến thập niên 1960°s giáo sư Sanskrit của Đại học London là John 
Borough mới tổng hợp cả hai văn bản và cho xuất bản đưới tên là The Gandhärï 
Dharmapada cũng do Oxford University xuất bản năm 1962. 


II- GIÁ TRỊ VĂN BẢN KINH PHẬT Ở GANDHARA 


Sau hai mươi năm hoạt động giáo sư Richard Salomon đã điều hành xuất sắc tổ 
chức “Dự Án Nghiên Cứu Nguyên Cảo Kinh Văn Phật Giáo Thời Sơ Khai” (The British 
Library/ University oƒ Washington Early Buddhist Manuscripfs Poject) gọi tắt là EBMP. 
Là một nhà nghiên cứu, Richard Salomon và các cộng sự đã công bố những tác phẩm 
nghiên cứu kinh điển quan trọng về chủ đề này lấy từ EBMP. Là một nhà quản trị giỏi, 
Salomon đã điều hành một trung tâm có tầm vóc quốc tế một cách thành công, vừa vê 
liên hệ chặt chẽ giữa các nhà nghiên cứu khắp thế giới, vừa có các quan hệ tốt với các 
mạnh thường quân và tài trợ cho chương trình. Quan trọng nhất là ông cũng có viễn kiến 


20 alk, Harry và Seishi Karashima, "A first - century PraJñaparamitä manuscript from Gandhãra - 
parivarta I" (Texts from the Split Collection 1). 4nnual Report oƒ the International Research Institute ƒor 
Advanced Buddhology XV (2012), tr. 19—61. (Có thê xem online) 

269 Chị Lâu Ca Sắm là Lâu Ca Sắm (Lokaraksa) người Nguyệt Chỉ (Scythian) là nhân vật trung tâm khi 
nghiên cứu về giai đoạn sơ khởi của Đại Thừa trong nghiên cứu của tôi về sự liên hệ giữa kinh Bát Nhã và 
A-Ty-Đàm (41bhidharma and the Prajñãparamitã Sitras) 

?0 Sách tái bản và bồ xung năm 1995 gồm 3 tập lớn do Satguru, Delhi xuất bản. 


Ki Agtasahasrikä Prajũã-pãramitä “Bát Nhã Bát Thiên Tụng 8000 kệ” tức là Tiểu Phẩm Bát Nhã Ba La 
Mật Đa Kinh 2š ihlÄf?9ïE74Zí do Chỉ Lâu Ca Sấm (Lokaksha) dịch từ năm 180 đưới tên là Đạo Hành 
Bát Nhã Kinh (T.227), La Thập (Kumãrajï va) dịch lại năm 402, Huyền Trang dịch lại năm 660. 
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nhìn xa vào tương lai, để không quên nhiệm vụ đào tạo những chuyên gia tương lai, kế 
thừa cho một nghành học thuật hết sức độc đáo nhưng cũng rất tập trung là nghiên cứu về 
văn bản cổ Phật giáo. Trong hai mươi năm Salomon cũng đã đào tạo được hai lớp sinh 
viên tiến sĩ và hậu tiễn sĩ chuẩn bị cho tương lai â ây.?”? Năm 1999 Salomon cho xuất bản 
quyền sách đầu tiên giới thiệu tổng quát về mục đích và chương trình hoạt động có tên là 
*Ancient Buddhist Scrolls from ŒGandhara: The British Library Kharos†hT Fragmenfs ”. 
Hai mươi năm sau (năm 2018) Salomon cho giới thiệu quyền thứ hai, tường trình thành 
tựu sau hai mươi năm miệt mài làm việc “7e Buddhist Literature oƒ Ancient Gandhãra: 
An Introduction with Selected Translations”. Sách được đại đa số độc giả lẫn giới nghiên 
cứu nhiệt liệt hoan nghênh và tán thán thành quả tốt đẹp của chương trình EBMP. Tuy 
nhiên vẫn có những phê bình. Không phải là những phê bình cá nhân hay về nội dung có 
vấn đề của các tác phâm đã được xuất bản. Mà đây có thê còn còn là phê bình của những 
người quá thiện chí đòi hỏi EBMP phải làm nhiều và sâu hơn nữa. Sự phê bình của 
những người dù thán phục nhưng vẫn phê phán” vì không thấy được sự quan trọng của 
nhiều vấn đề khó khăn của những nhà nghiên cứu trong cuộc. Ở đây chúng ta có thê đặt 
lại câu hỏi và tìm cách trả lời một cách tích cực hơn. Đó là đề tài ““SŠ quan (rọng của đề 
án thủ cáo kinh Phật Gandhära” đê trả lời phê phán mà có lẽ hàm ngụ răng Salomon đặt 
trọng tâm vào việc dịch thuật mà không đặc biệt quan tâm về tầm mức quan trọng của đề 
án. 


Tôi cần nói ngay ở đây rằng vấn đề không phải là sai lầm hay là trách nhiệm của 
Salomon. Ông đã làm nhiệm vụ của ông và các cộng sự đã hoàn thành, phần còn lại là 
của người sử dụng các tài liệu. Tuy nhiên tôi nghĩ Salomon và những nhà nghiên cứu 

cộng sự sẽ không dừng lại công việc của những người sưu tầm cô vật. Họ biết sự quan 
trọng đó và sớm muộn cũng tiễn đến vấn đề khai thác sâu hơn và rộng hơn. 


Trước hết, hầu như tất cả các nhà nghiên cứu về Phật giáo Đại thừa đều cho rằng 
không có tài liệu về giai đoạn khởi phát của kinh điển Đại thừa. Cho đến thế kỷ XX thì 
giới nghiên cứu đã thấy được mối liên hệ giữa Tiểu thừa và Đại thừa trong một số kinh. 
Luận án năm 1962 của Hòa thượng Thích Minh Châu “So sánh kinh Trung Bộ A-hàm 
Hán ngữ và kinh Trung Bộ Pali” (The Chinese Madhyana 1gama and the Pali Majjhima 
Nikãya: A4 Comparative Study); rồi nghiên cứu của học giả Analayo “Nghiên cứu tỷ giảo 
Trung Bộ-kinh” (4 Comparative Study oƒ the Majjhima-nikaya) năm 2011; cả hai bộ sách 
Tạp A Hàm Hội Biên hay Nguyên Thủy Phát Giáo Thánh Điển Chi Tập Ti hành của Pháp 
sư Ấn Thuận và luận văn của tôi về sự liên hệ giữa kinh Bát Nhã và A-ti-đàm 
(Abhidharma and the Prajñã-pãramitä Sutras) ?* chính là đại biểu điển hình cho hướng 
nghiên cứu tỷ giảo văn bản. 

Tuy nhiên ngày nay với các thủ bản chữ Kharosthi này thì chúng ta lần đầu tiên 
có những chứng cứ văn liệu cụ thể để chứng minh rằng một số kinh luận Phật giáo Hán 
Tạng đã được dịch thắng từ văn bản văn tự Kharosthi chứ không phải thông qua Sanskrit 
(Phạn ngữ). Cho nên ở đây sự quan trọng trong việc khai thác các tài liệu văn bản 


7 và còn tạo nên một “phong trào học thuật” mang tên là “câu lạc bộ văn học Gandhara Kharosthi” đang 
soạn bộ từ điên chuyên nghành gọi là “Từ Điện Kharosthf” 


?3 So What? - Because if's therel 


?4 Bản tiếng Việt chưa xuất bản. 


I8I 


Kharosthi sẽ giúp cho chúng ta nghiên cứu sâu hơn những nghiên cứu của Thích Minh 
Châu, Analayo và Ân Thuận về ba lãnh vực có tính liên hoàn: 


(1) Nghiên cứu văn liệu Phật giáo “tiền Sanskrit” nghĩa là vào những văn kiện, 
thủ bản đâu tiên của kinh Phật được việt xuông băng văn tự, trước khi có các văn bản 
Sanskrit hay Päli.”” 


(2) Nghiên cứu những bản kinh Hán tự dịch thắng từ ngôn ngữ Pzãkzi: (văn tự 
Kharisthi) hay qua ngôn ngữ truyền khâu có trước thời văn tự. 


(3) Nghiên cứu sự phát triển của Kinh Điển Phật Giáo Đại Thừa — Đây là nghiên 
cứu trên văn bản cụ thê (trước đây thường chỉ là suy luận hay lý luận theo đức tin hoặc 
huyền thoại) 


Ba bước nghiên cứu này tôi nghĩ Salomon và các nhà nghiên cứu Phật học không 
phải không nghĩ đên. 


Cũng nên chú ý ở đây, như đã giới thiệu ngoài Sưu Tập Thư Viện Anh còn có 
nhiều Sưu Tập khác về văn liệu Gandhãra đang năm rải rác tại nhiều thư viện và bảo tàng 
viện lớn trên khắp thế giới (trong các sưu tầm này có những thủ cảo còn sớm hơn Sưu 
Tập Thư Viện Anh và có liên quan nhiều hơn với Đại thừa). Học giả quốc tế hiện nay 
không chỉ giới hạn trong Sưu Tập Thư Viện Anh đang được Đại học Washington tập 
trung nghiên cứu mà còn nghiên cứu các sưu tập khác như có thể thấy trong hai tường 
trình “Kharosthi ManuscrIpt Fragments In the Pel7ot Collecfion, Bibliotheque Nationale 
de France” (Những phần của văn bản Kharosthi có trong Sưu Tập Pelliot trong Thư Viện 
Quốc Gia nước Pháp ) của Salomon đăng trong 8u/letin 4ˆ Etudes Indiennes 16, 1998 và 
“Fragments ofa Gandhãri Version ofthe Mahaparinirvana Sutra In the Schøyen 
Collection” (Những phần của thủ cảo Gandhãra kinh Đại Niết Bàn có trong Sưu Tập 
Schøyen) của Mark Allon và Salomon có in trong volume 1 của tuyên tập 8uddhist 
Manuscripts im the Schøyen Collecfion, Oslo Hemles Publishing. 


Cho nên dù tôi chưa được đọc nội dung, nhưng đọc tên các sách sẽ được xuất bản 
của GBT như Mahãyaãna Sutras in Gandhaãr†T in the Schøyen Collection: The 
Bodhisaftvapifaka- and Sarvapunyasamuccaya-sufras (Kinh Đại Thừa ở Gandhãra trong 
Sưu Tập Schøyen); 7e GãndhaãrT Bahubuddha-sutra: The Library oƒ Congress Scroll 
(Kinh Chư-Phật trong Sưu Tập Gandhãra của 7 Viện Quốc Hội) thì thấy rằng họ đang 
đi theo đường hướng ba bước nghiên cứu mà tôi vừa phác họa ở trên. 


Chú thích, xin nhắc lại kinh Phật Sanskrit và kinh Phật Pãli chỉ xuất hiện sau thời 
gian kinh Phật ngôn ngữ Mãgadhĩ được viết bằng văn tự Kharosthi, điển hình như thời 
vua A-Dục (làm vua 268-232 trước Dương lịch) người ta chưa viết kinh Phật bằng văn tự 
- Về chữ trên các Trụ Pháp của vua A-Dục (Edicts of Asoka) có hai điểm chúng ta cần 
biết: Thứ nhất, chữ Kharosthi hay chữ Brahmi trên Trụ Pháp dùng đề viết ngôn ngữ 
Mãgadhĩ chứ không phải viết ngôn ngữ Sanskrit. Thứ hai, các Trụ Pháp dù có dùng một 
hai danh từ Phật giáo như “ưu bà tắc” „pãsaka và có nhắc đến tên đức Phật “Thích-ca 
Mâu-ni” nhưng chưa bao giờ nói đến giáo lý Phật giáo hay nhắc đến kinh Phật. Chỉ từ 
triều đại Quí Sương (Kushan 50-300) người ta mới thường dùng văn tự để viết Sanskrit 


?75 Xin nhắc lại Sanskrit và Pãli đều là “ngôn ngữ nói” (spoken languages) chứ không phải “văn tự” 
(written languages). Văn tự Kharosthi hay Brahmi trước khi dùng đê việt Sanskrit người ta đã dùng đê việt 
các ngôn ngữ phô thông ai. 
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và viết kinh Phật. Cho nên giáo sư Salomon, trong tuyên bố chương trình nghiên cứu về 
“văn liệu kinh Phật thời tối cổ” (EBMP) của Đại Học Washington kết luận “Sự thật, văn 
bản đâu tiên kinh Phật được giao truyền ra ngoài Ấn Độ chính là những cuộn vỏ cây 
giống như những tài liệu mà EBMP đang nghiên cứu".?'5 


Tóm lại, cho rằng Salomon hay các học giả cộng sự không chú ý nghiên cứu về 
tầm quan trọng của các thủ bản Kharosthi thì chí là các phê bình quá sớm của những 
người ao ước muốn được biết rõ về nguồn gốc kinh bản vua điển Đại thừa mà tôi đã 
trình bầy trong sách “Kinh Phật: Nguồn Gốc và Phát Triển”. 


Những mảnh kinh Phật chữ Kharosthi trên vỏ cây bu-lô (7 he British Library) 


Một mảng kinh Phật chữ Kharosthi viết trên vỏ cây bu-lô (Library of Congress) 


?75 “In fact, the first Buddhist books to travel outside of India must have been Gandhãran birch bark scrolls 
very similar to the ones the EBMP 1s now studyIng”. 7e Universify o`Washington — Early Buddhist 
Manuscripts Project 
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Tượng Phật ở Gandhãra 


Tượng Phật ở Gandhãra 
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NĂM BÀI HỌC ĐẦU TIÊN CỦA SÁCH 


TỰ HỌC SANSKRIT 
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Lời Nói Đầu 
1 — Sanskrit là một ngôn ngữ vừa linh thiêng huyền bí vừa quyến rũ, từ xưa vẫn là điểm 
tự hào của giai cấp lãnh đạo trí thức của truyền thông Ấn Độ. Ngày nay không phải người 
học Sanskrit đều trở nên một học giả về văn hóa thâm sâu của cả một đại lục mênh mông. 
Nhưng chỉ riêng về văn hóa Phật Ø1áo, với một kiến thức chừng mực về Sanskrit người ta 
có thể đọc đúng hơn và hiểu sâu hơn các văn bản kinh luận của Phật học đã được dịch ra 
các ngôn ngữ khác từ Hoa ngữ cho đến các ngôn ngữ tây phương như hiện nay. 


2 — Vì là quyền sách đầu tiên dạy chữ Sanskrit bằng Việt ngữ nên tự giới thiệu là sách 
dạy Sanskrit hay nhất và đễ học nhất là điều vô lý. Tuy nhiên thực tế cuốn sách mà độc 
giả đang cầm trên tay tuy đơn giản nhưng là một chọn lọc dựa trên 20 quyên sách dạy 
Sanskrit nôi tiếng đã xuất bản trước đây bằng Anh ngữ Đức ngữ và Pháp ngữ đã được 
nhiều thế hệ người học thâm định.” 


3 - Đây sách dạy Sanskrit bằng Việt ngữ đầu tiên cho nên độc giả sẽ nhận thấy người viết 
phải dùng nhiều danh từ ngữ pháp bằng Anh ngữ trong suốt quyền sách (sau khi đã được 
chú giải bằng Việt ngữ) bởi vì sách dạy Sanskrit bằng Anh ngữ đã liên tục xuất bản từ lâu 
và hiện nay hầu như đã trở thành tiêu chuẩn trong việc nghiên cứu và dạy Sanskrit. Các 
đại học Ân Độ cũng sử dụng các sách bằng Anh ngữ. Quen dùng các từ ngữ pháp bằng 
Anh ngữ độc giả sẽ có thể đọc các nghiên cứu về Sanskrit ở trình độ chuyên sâu về sau. 


4 - Đây là sách tự học nên các bài học được viết tiếp tục từ đơn giản đến phức tạp. Thí dụ 
luật phối âm sandhi chưa được áp dụng hết trong các bài tập và thí dụ đầu mà sẽ được 
học dần dần trong nhiều bài học chứ không dồn hết vào một bài như nhiều sách khác. Các 
bài tập cũng được soạn tương tự, khi học sâu hơn người học mới thấy cái ơn ích của các 
bài tập đơn giản nhưng cần thiết của thủa ban đầu. 


5 ~ Đây là sách tự học cho người người bắt đầu học Sanskrit. Cho nên các bài học được 
soạn rất đễ hiểu và trên nguyên tắc không cần thày học (Sanskrit sans Maitre). Sách dậy 
cả chữ Devanägarï lẫn chữ Latin LAST gồm 50 bài học. Như vậy người quyết chí chuyên 
học mỗi ngày năm giờ có thê học trong ba tháng, nếu chậm trãi mỗi tuần hai bài thì cũng 
học trong sáu tháng là xong. Quyền II cũng sẽ được xuất bản nếu có nhu cầu người học. 
Vì kỹ thuật in phức tạp, phần bài tập được ¡n riêng. Những bài dài như “Lịch Sử 
Sanskrit” hay “Vedie Sanskrit và Buddhist Sanskrit” được in trong phần phụ lục. Người 
học có thê không cần đọc đến các phụ lục trong thời gian đầu. 


6 - Người soạn sách này chỉ là người “thuật nhì bắt tác,” mượn nhiều tư liệu của nhiều tác 
giả đi trước để giới thiệu cho người mới học một phương pháp dễ học nhất qua kinh 
nghiệm chính bản thân. Là một thầy giáo nơi xa xôi, người soạn sách hy vọng người học 
sách này sẽ còn tự tiến xa hơn. Đây là một lời nói trong tinh thần tin tưởng chứ không 
phải là một cách nói khiêm nhượng. 

Trân trọng 

Vũ Thế Ngọc 


?77 Bartholome (1801), Foster (1804) Carey (1806), Wilkens (1808), Hamilton (1814), Yates (1820), 
'WIlson (1844), Ballantyne (1862), Muller (1866), Kielhorn (1870), Whiney (1879), Perry (1886), 
MacDonell (1911) Antoine (1954), Tyberg (1964), Gonda (1966) Hart (1972) Coulson (1976), Goldman 
(1980) 
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GIỚI THIỆU 
Sanskrit (samskrta) 


Tiếng Phạn (Sanskrit) — viết theo IAST saskya - là một ngôn ngữ Ấn Âu có 
chung gốc với các ngôn ngữ Âu châu hiện nay. Sanskrit là ngôn ngữ nói (spoken 
language), đã có mặt trên ba ngàn năm trước nhưng không có chữ viết riêng. Xưa kia 
người ta thường dùng văn tự Kharosthï hay Brahmĩ đề viết Sanskrit, tuy nhiên ngày nay 
chúng ta học Phạn ngữ là học chữ Devanagar7 và Roman-Sanskrit là hai mẫu tự viết mới 
phát triển, cho nên viết Sanskzi xin hiểu là “DevanägarT” và Roman-Sanskri tức là [IAST 
(International Alphabet of Sanskrit Transliteration). 


Devanägarï à4sirsrì 


Mẫu tự Devanägarï khởi phát từ mẫu tự Nãgarï của chữ Gupa thành hình vào 
khoảng thế kỷ thứ tám dương lịch. Devanägarï phát triển nhanh và thay thế tiền thân của 
nó là chữ S/ddham (Tất Đàn) từ thế kỷ 12. Mẫu tự Devanägarï có diện mạo ngày nay chỉ 
mới phát triển từ thế kỷ 18. Tuy nhiên từ khi chữ Devanägarï xuất hiện có thê nói hâu hết 
VIỆC ghỉ chép các văn bản cô Sanskrit và Präkrit từ kinh điển Ấn độ giáo đến kinh luận 
Phật giáo đều dùng mẫu tự Devanagarr. Cho đến thế kỷ 19 mẫu tự DevanãgarT bắt đầu 
được dùng cho kỹ nghệ ïn ân mới. Nhờ cách mạng In ân mới cùng với sự phát triển của 
khoa học và kinh tế thế ĐIỚI, mẫu tự DevanasarT đã giới thiệu rộng rãi Sanskrit đến với 
học giả khắp năm châu. Chính vì sự phổ biến này đã khiến nhiều người tưởng mẫu tự 
Devanägarï là chữ viết duy nhất của Sankrit, hoặc nghĩ rằng mẫu tự này đã có từ thời xa 
xưa. Chúng ta nên hiểu mâu tự Devanägarï hiện đại thật ra không phải hoàn toàn giống 
như chữ viết Sanskrit cổ đại như Kharosthĩ hay Brahmi (tiền thân của Siddham). Ngày 
nay mẫu tự Devanägarï ngoài việc dùng để viết Sanskrit còn đang được dùng để viết chữ 
Hindi và nhiều ngôn ngữ khác nằm trong khu vực văn hóa Ấn Độ như Nepali, Awadhi, 
Kashmrr, Kankanmi, Matthili, Marathi, Sindhi v.v. giống như Việt ngữ và các ngôn ngữ 
hiện đại khác dùng mẫu tự la tỉnh đề viết mà thôi. Vì vậy khi du lịch Ân Độ hay Nepal 
chúng ta thấy mẫu tự Devanägarï khắp nơi, thì đó thường là chữ Hindi và Nepali chứ 
không phải là Sanskrit. Chúng ta nên hiểu trong sách báo phô thông “chữ Devanägarï” 
được hiểu là “chữ Sanskrit” thì không sai nhưng không nói được toàn diện lịch sử lâu đời 
của SanskrIt. 


Roman-Sanskrit LAST 


Mẫu tự Roman-Sanskrit IAST (International Alphabet of Sanskrit Transliteration) 
lại còn mới hơn nữa. Đây là chữ Sanskrit dùng mẫu tự Latin để viết, nên người bình dân 
thường gọi là loại chữ /zfin-sanskrit hay roman-sanskrit. Nhưng chúng ta nên biết ngoài 
IAST còn có nhiều loại chữ khác cũng dùng mẫu tự la tỉnh để viết Sanskrit như ITRANS, 
ALA-LC và đặc biệt Harvard-Kyoto là loại mẫu tự không cần dùng thêm các dấu riêng 
(diacritic marks) như IAST. Tuy nhiên cho đến nay IAST được các học giả ưa chuộng 
hơn cả và được dùng trong các sách báo và nghiên cứu kinh viện nên LASTT cũng còn 
được gọi là “sclentic Sanskrit” (chữ Sanskrit khoa học). Trong sách này tôi chỉ dùng duy 
nhất loại chữ IAST nên khi nói “latin-sanskrit” hay “roman sanskrit” xin hiểu là IAST. 


Sách này dạy cả DevanagarT và LAST. Khi dạy Sanskrit tôi thường ví DevanagarT 
như chữ Nôm (được chê tác từ hơn ngàn năm trước) và LAST là chữ Quôc ngữ (được chê 
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tác gần đây). Thí dụ như Nguyễn Du từ đầu thế kỷ 19 viết chữ Nôm là Eš lf #ủ #§ {8 #6 
thì chữ quốc ngữ viết là “Trăm năm trong cõi người ía” nhưng khi đọc lên thì nghĩa 
không có gì khác nhau. Tuy nhiên sự so sánh này không đúng lắm, vì người chỉ biết chữ 
Quốc ngữ thì mù về chữ Nôm. Trong khi đó, cả Devanägarï và IAST đều là chữ biểu âm 
chỉ dùng mẫu tự khác nhau, cho nên người biết chữ IAST thì có khả năng học được 
Devanägarï dù rất chậm. Tôi tin rằng đến khi độc giả đọc sách này computer sẽ giúp các 
bạn chuyên dịch nhanh chóng qua lại từ Devanägarï và IAST. 


HỌC SANSKRIT 


Chúng ta cũng nên biết Sanskrit là si ngữ (living language) là ngôn ngữ nói 
(spoken language) có nghĩa Sanskrit không phải là z z# chỉ dùng đề đọc. Nhưng 
Sanskrit không có chữ viết của riêng nó. Ngày xưa người ta viết Sanskrit bằng văn tự 
Kharosthi, Brahmï hay Siddham, ngày nay chúng ta viết Sanskrit bằng văn tự Devanägarï 
hay [AST. Sanskrit hiện nay đúng hơn là ngôn ngữ học (/earned language) chứ không 
còn là gồn ngữ mẹ đẻ nữa. Mặc dù Sanskrit vân được liệt kê là một trong 22 ngôn ngữ 
thiểu số của Ấn Độ, nhưng trong một thống kê gần đây cho biết trong một tỷ người Án 
chỉ có vài chục ngàn người cho biết tiếng mẹ đẻ của họ là Sanskrit. Số học giả người Ấn 
Độ học Sanskrit thì cũng thường đề đọc, ngay những học giả thật thông thạo Sanskrit 
cũng ít nói với nhau bằng tiếng Sanskrit. Mặc dù chữ Sanskrit và Hindi hiện đại đều dùng 
mẫu tự Devanägarï và có chung nhiều từ gốc, nhưng thực tế là tuyệt đại đa số người Ấn 
Độ không biết Sanskrit. 


Vì vậy sách này sẽ tập trung dạy Sanskrit để đọc hơn là dạy như là một sinh ngữ. 
Sách dạy cả chữ Devanägarï lẫn Roman Sanskrit IAST, tuy nhiên theo kinh nghiệm thực 
tế thì người học hiện nay ưa chuộng chữ Roman Sanskrit hơn vì loại chữ này dễ nhớ dễ 
học. Các nghiên cứu hiện đại cũng thường chỉ viết loại chữ này (viết và in dễ dàng bằng 
kiểu chữ code trên bất cứ máy PC nào). Chúng ta nên biết người thông thạo 
Devanägari cũng cần chuyên các mẫu tự “tiền-devanäsarT” ra mẫu tự Devanägarï thì mới 
đọc được, thí dụ như bia đá của vua A Dục (Asoka 268-233 B.C.) viết bằng mẫu tự 
Brahmĩ (thành hình vào đầu thế kỷ thứ 3 trước Dương lịch) hay các thần chú Mật tông 
thường viết bằng mẫu tự Siddham (thành hình vào thê kỷ thứ 5 Dương lịch). Tương lai 
khi mâu tự LAST phố biến hơn cùng với sự : phô thông của điện thoại và máy điện toán cá 
nhân thì IAST sẽ thống nhất các mẫu tự viết Phạn ngữ thành một khối, và các loại chữ 
viết theo các mẫu tự Brahmi, Siddham, Lantsa hay Devanägarï chỉ còn là các kiểu chữ 
(style) khác nhau mà thôi. Giống như ngày nay đa số người học Pi¡ chỉ học chữ roman- 
Päli. Chỉ còn một số người Tích Lan, Thái Lan, Kampuchia và Miễn Điện tiếp tục học 
Pãli bằng mẫu tự riêng của họ. 


MẪU TỰ DEVANAGARI à4zirzT† 


1. Chữ Sanskrit gồm tới 46 mẫu tự (aksharas), gồm 13 nguyên âm (svara/ 
vowels) 33 phụ âm (wyañjana/ consonants) và 2 dấu hiệu khác. Vì có tới 13 nguyên âm 
cho nên bộ chữ cái Latin thông thường không đủ để biểu trưng, cho nên chúng ta sẽ thấy 
LAST phải dùng thêm các dấu chấm hay gạch ngang chế ra thêm mẫu tự khác (giống như 
chữ quôc ngữ cân có ơ, ô, ê, ư thêm vào 0, ©, u). Phụ âm cũng có tới 33 mẫu tự, nên 
trong ISAT phải dùng thêm nhiều chữ kép đề viết, thí dụ bên cạnh *, ø sẽ còn kh, gỉ... 
(như trong chữ Việt ngoài d ta còn đ.) 
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2. Khi viết bằng Latin thì ta luôn luôn viết đầy đủ các nguyên âm và phụ âm như 
tiêng Anh hay tiêng Việt, tuy nhiên khi việt băng DevanäagarT thì cân chú ý 46 mâu tự 
DevanägarT sẽ biên đôi (chúng ta sẽ học chi tiệt trong các bài học tiêp theo) như các thí 
dụ sau: 


2.1- Các phụ âm Devanägarï đều có nguyên âm ø đi kèm, thí dụ không có /t/ mà chỉ có 
ta. Khi muốn viết £ø chúng ta chỉ viết đ là đủ. Khi muốn viết riêng âm “?° ta phải viết cả 
chữ Zø đ và viết dưới chữ một dấu gạch (virãgm) cho biết là đã loại nguyên âm /a/ theo 
sau. Thí dụ: 


ka ®, na *Ï, ya t nếu dùng với wirãgam bây giờ thành ® /k/, *{/n/, 4 /v/. 


2.2 - Chỉ viết nguyên âm Devanägarï khi chúng đứng riêng lẻ hoặc bắt đầu chữ. Khi 
nguyên âm đứng sau phụ âm thì không việt nguyên chữ mà việt băng các ký hiệu thay 
cho chúng. Nhưng trong chữ IAST vân việt đủ các nguyên âm a, e, u ... như thường lệ. 
Thí dụ: 


ã viết là 3IÏ— Vì ø đứng một mình, thì viết cả nguyên mẫu tự 3ïÏ 
ãka viết là 3IÏ8 - Vì nguyên âm Z đứng đầu Zkz nên viết (3fÏ + ® ) 
kã viết là ®]— Viết ã bằng ký hiệu ::Ï vì đứng sau phụ âm & ® 


2.3- Hai hay nhiều phụ âm đi liền nhau thì cũng sẽ viết bằng dấu hiệu riêng, nhưng trong 
chữ Latin- Sanskrit thì không đôi. Thí dụ: 


/k/ ® và g Ñ, nhưng sẽ không viết &g là (đ® Ñ) mà phải viết kg là &Ï 


Vì vậy trong chữ Devanägarï chúng ta sẽ thấy có đến 1296 “ký hiệu” như 8Ï chứ không 
phải chỉ có 46 chữ. Tuy có 1296 “ký hiệu” cho các chùm phụ âm như thê, nhưng chúng 
đều đo 36 phụ âm căn bản phối hợp mà tạo thành theo một phương pháp chung. 


3. Sanskrit cũng đơn giản hơn Anh ngữ là mỗi fự mẫu chỉ có một cách phát âm 
(vargøa), khác Anh ngữ tỷ như cùng một chữ a mà có nhiêu cách đọc như chữ a trong các 
chữ như øfơm, nafion, mafter ... đọc khác nhau. 


4. Giỗng tiếng Việt, khi phát âm Sanskrit cũng phát đầy đủ từng âm tiết và ít khi 
nhắn mạnh vào một âm. Khi đọc Sanskrit thì đọc đủ không bỏ âm tiết nào. Trái lại từ 
vựng Anh ngữ thường có âm tiết phải nhắn mạnh (stress) nên thường có hiện tượng z,ốí 
giọng (một số âm tiết không phát âm). 


5. Chữ Sanskrit Devanägarï viết như nhau, không có chữ hoa, chữ nghiêng v.v. 
Tuy nhiên hiện nay chữ LAST đã bị “Anh hóa” nên người ta việt hoa, viêt nghiêng, thêm 
s ở sô nhiêu như chữ Anh. 


6. Chữ Sanskrit viết như chữ quốc ngữ Việt nam ngày nay (từ trái qua phải, hết 
dòng trên xuống dòng dưới.) Chữ Devanägarï xưa thì môi câu viết liền với nhau nhìn như 
một sợi dây xích. Sách in chữ Sanskrit ngày nay thì nếu cần có thê viết rời từng chữ như 
prajãpãramitä viết là prajñã pãramitã, lại còn dùng cả các dâu thông thường như dấu 
hỏi ? dấu phẩy, dấu thán ! như chữ latinh. 


7. Trong sách triết học tây phương, đặc biệt là sách viết về triết học Phật giáo vả 
An Độ, nhiêu từ Sanskrit được chuyên qua thành chữ Roman-Sanskrit nhưng vì muôn 
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đơn giản hóa chữ IAST hoặc dùng mẫu tự Harvard-Kyoto nên không còn mang các dấu 
riêng như ä, 7, #, Ƒ 
VĂN PHẠM NGỮ PHÁP: 


8. Văn phạm ngữ pháp Sanskrit rất phức tạp nhưng rõ ràng và chỉ tiết đã được nhà 
ngữ học Pãnini (thế kỷ thứ tư trước tây dương lịch) giải thích đầy đủ từ xưa. Điểm khác 
biệt quan trọng nhất giữa Việt ngữ (và Hoa ngữ) với Sanskrit là Sanskrit là ngôn ngữ 
Inflected language còn Việt ngữ là ngôn ngữ non-iflected language. Ở bước đầu, chúng ta 
chỉ cần biết “ngôn ngữ biến thái” (nflected language) là loại từ sẽ biến đổi (đọc và viết) 
tùy theo chức vụ của nó trong câu, còn “ngôn ngữ không biến thái” (non-inflected 
language) là loại từ không thay đổi. Thí dụ: 


§.1 Về đanh từ: Danh từ Sanskrit có đủ giống, tính, thì, cách... Trong tiếng Việt thì ông 
Nguyễn hay con vơi thì luôn luôn viết là Nguyễn hay voi. Nhưng ở Sanskrit thì RZmz (tên 
người) hay øaj# (voi) biến đôi theo nhiệm vụ RZma hay gaja ở trong câu. Thí dụ trong 
câu “Rãma ăn bánh” và “voi ăn mía” thì phải viết Rzma là Rãmaht và voi là gajaÿ (vì cả 
hai đều ở chủ cách). Nhưng trong câu “Rãma nuôi voi” thì phải viết voi là gajam (trực bổ 
cách) và trong câu “Rãma đi bằng voi” thì phải viết voi là gajena (dụng cụ cách) v.v. 


§.2 Về động f>: Động từ trong Sanskrit hay Việt ngữ đều có đủ ngồi, số, thì... Nhưng 
Sanskrit có sẵn z:gồi và số trong động từ. Thí dụ động từ “đ/” có chữ Sanskrit tương 
đương là “øøccha.” Trong khi tiếng Việt phải viết “đồi đi, anh ấi, nó đi...” thì Sanskrit 
chỉ cần viết gacchãmi, gacchasi, gacchari ... Thì chúng ta phải hiểu gacchãmi là “tôi 
đi”, gacchasi là “anh äi”, gacchwfi là “nó đi.” 


9. Cho nên chúng ta cần bỏ thói quen học ngữ vựng (vocabulary) mà không chú 
trọng đến văn phạm của nó (như thí dụ 8.1 và 8.2 ở trên). Vì ở Sanskrit vị frí của fừ trong 
câu không quan trọng bằng nhiệm vụ của nó và mang nghĩa khác nhau tùy theo giống 
tính của nó. Thí dụ sau đây cho thấy nghĩa của từ tùy theo ý nghĩa văn pháp mà có nghĩa 
khác nhau: 


9.1 Thí dụ: Từ pzđma nghĩa là hoa sen nếu là danh từ trung tính (noun, neuter), nhưng sẽ 
có nghĩa là con voi hay chùa nêu là danh từ giông đực (noun, masculine). 


9.2 Thí dụ: Cùng là từ pãpa, nếu là tính từ (adjective) thì nghĩa là xấu (bad), là danh từ 
trung tính (noun, neuter) thì nghĩa là Z7 /ô¡ (sin) và nêu là danh từ giông đực (noun, 
masculine) thì có nghĩa là „gười có tội (siner). 


10. Tóm lại, ngữ pháp Sanskrit rất phức tạp so với tiếng Việt. Sanskrit và tiếng 
Việt không giống nhau về khái niệm và cấu trúc về ngữ pháp. Người Việt Nam mới học 
Sanskrit còn thấy một khó khăn khác là có nhiều từ không có trong văn phạm tiếng Việt. 
Cho nên ngoài các từ thông dụng như động từ, danh từ, thì, số, cách v.v. nhiều từ ngữ 
pháp trong sách nảy là do tôi / chế tự dùng. Hy vọng khi có nhiều sách và tài liệu về 
Sanskrit bằng Việt ngữ, chúng ta sẽ có những từ hay hơn và chuẩn xác hơn. Cũng vì thế, 
trong sách này tôi thường phụ chú bằng Anh ngữ. Lý do vì Anh ngữ là một ngôn ngữ 

cùng gốc Ấn Âu với Sanskrit, hơn nữa là sách dạy Sanskrit bằng Anh ngữ đã có từ lâu và 

liên tục được xuất bản. Hiện nay Anh ngữ là ngôn ngữ quan trọng nhất trong lãnh vực 
giảng dạy Sanskrit ở Ân Độ và trên toàn thế giới. 
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11. Đây là sách tự học, nên các bài học sẽ dạy từ dễ đến khó, thường được lập lại 
và học tiệp qua bài sau. Thí dụ như khi học vê sandJ/ (luật phôi âm) ta sẽ học dân dân 
qua nhiêu bài, chứ không tập trung vào một bài như ở một sô sách giáo khoa khác. 
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BÀI 1 
NGUYÊN ÂM (SVARA) 


BẢNG 1.1 
Nguyên Âm DevanägarT và IAST 


C¡ mi ©I 
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a1 
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O au 

1. Chữ Sanskrit có 13 nguyên âm. Có nhiều định nghĩa nhưng đây là cách định 
nghĩa dê hiệu nhât: Nguyên âm là chữ cái có thê tự phát âm được như a, o, e... Trong khi 
phụ âm là âm phụ phải cân kèm theo nguyên âm mới phát ra âm, thí dụ trong Việt bái %, 
s, m, n” là phụ â âm ta phải cần có nguyên âm đi kèm đề đọc được chúng như ta đọc “ 
sờ, mờ, nờ.” Cũng giông như Việt ngữ, một nguyên âm Sanskrit là một âm tiết RẺ) 
syllable) còn phụ âm phải cần đi với nguyên âm để tạo thành một âm tiết. 


2. Chú ý trong bảng trên ta thấy có 14 nguyên âm, nhưng nguyên âm ƒ hiếm SặP, 
nên có thể nói Sanskrit chỉ có 13 nguyên âm. Trong khi Devanägarï dùng đề viết Pãli chỉ 
có 8 nguyên âm 4ø, ?, w, đ, 0, ä, ï, ñ. 

3. Các nguyên âm chia thành 2 nhóm theo hai cột như trong bảng trên. Cột đầu là 
nhóm nguyên âm ngăn (hraswa) a, ï, ú, ÿ, j, e, song song với cột thứ hai là nhóm 
nguyên âm dài (døgha) ã, 1, ñ, ƒ, di, au. 

4. Âm ngắn kéo dài một khắc (mãirã), âm dài đọc như âm ngắn nhưng kéo đài 


gấp hai lần chứ không phải là nhắn mạnh. Các nguyên âm Sanskrit đọc gần giống tiếng 
Việt quốc ngữ, âm dài đọc dài hơn nên có cảm giác như có dấu huyền: ø /a/ > 8 /à/, ‡ /1/> 


Tñ/, w //> ñ lù/ 

5. Cũng trong BẢNG I.I ta lại chia làm hai nhóm: nhóm nguyên âm đơn 
(Suddha): a, ã, ï, 1, u, ñ, ƒ, ƒ và nhóm nguyên âm phức (sazmywukfa) là 4 nguyên âm cuôi 
CÙng: đ, Ø, đủ, dM. 

6. Nhiều sách có viết thêm hai chữ zw (azusvära) và tì (visarga). Đây là dẫu hiệu 
viết sau nguyên âm, thí dụ: ø ðÏ > an 3Ï và a 3Ï: một nhiệm vụ là chỉ cách đọc: (dấu 
châm việt trên nguyên âm) thì nguyên âm đó phải đọc có âm mũi, ÿ (hai châm sau 
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nguyên âm) thì nguyên âm đó đọc như có tiếng vang nho nhỏ. Thí dụ øÿ 3Ï: đọc như “a- 
ha” hoặc ¡ÿ S: đọc như “i-h1”. 


7. Các nguyên âm trong BẢNG 1.1 có cách đọc như sau theo tiếng Việt và tiếng 
Anh. 


a đọc như zø trong /a / Ámericq, qgdin, orgdn 

ä (a dài) như â trong ứà / ƒather, car. 

¡ đọc như 7 trong íi / ƒ, hít, chín 

1(1 đài) như ? trong /? / (ee trong Đeeí, week) 

u đọc như # trong /w / bush (øø trong pøøf 

ñ(u đản) như ở trong ứð / rwle (oo trong pøøl, cøol) 

r đọc như z “rờ” trong ri / river, rữm 

ƒ (r dàn) như r (rò) trong rát / reed 

ƒ đọc như / “lờ” trong /øn / jewelry 

e đọc như e trong /e / gafe, they 

ai (e dài) đọc như “a1” trong /ai / aisie (hay ¡ trong ïce). 

ö đọc như ø trong /ø / pole, bone 

au (o dài) đọc như đo trong /đø / (ơu hay ow trong alowad, how) 
VĂN PHẠM: 
ĐỘNG TỪ (iñana): Căn > Từ gốc > Động từ 


§. Chữ Sanskrit có nhiều từ nhưng chỉ có độ chừng 2200 căn (dhzru). Các chữ 
còn lại là do sự kết hợp từ 2200 căn (root) này với nhau hoặc với một sô tiếp đầu ngữ 
(prefix) và tiếp vĩ ngữ (sufñx) mà thành. Khi học Sanskrit cần nhớ kỹ căn, vì chúng ta có 
thể học nhanh hơn và đoán ra các từ chưa học nhờ vào số lượng căn không nhiều lắm. 


9. Căn đhữứu lại chia thành gốc (añga). Từ gốc (stem) được gắn thêm vào các vĩ 
ngữ (iñ) để “chia động từ”. Ta gọi añãga là “từ gốc” vì đây là từ dùng để sắp chữ trong từ 
điển. Thí dụ: động từ “đi”: 


Căn: gam 
Từ gôc: gaccha 
Động từ: gacchafi (nó đi) 


10. Trong tự điển Sanskrit, về động từ người ta thường chỉ sắp chữ theo từ căn 
(gam) và theo sau là động từ đã chia theo 7? hiện tại, gói thứ ba, số Ít và chủ cách 
(gacchari). Thí dụ tự điển thường chỉ liệt kê: bhữ, bhavari. Người học phải suy từ gốc 
“bhava” từ chữ “bhavati.” Dĩ nhiên tự điển thường không liệt kê các động từ đã chia theo 
các /hì, số, cách khác. Thì cũng giống như tự điển Anh ngữ chỉ có từ be (/o be) mà không 
liệt kê am, was, were, have been, will be ... 


bhũ, bhavaii: to be (là) > tìm ra từ gốc là bhava 
gam, gacchari: to go (đi) > tìm ra từ gôc là gaccha 
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prac, prcchari: to ask (hỏi) > tìm ra từ gốc là precha 

simƑ, smarati: to renember (nhớ) > tìm ra từ gốc là smara 
sthã, tis†haii: to stand (đứng) > tìm ra từ gốc là tistha 
vad, vadari: to speak (nói) > tìm ra từ gốc là vada 

was, vasaii: to live (sống) > tìm ra từ gốc là vasa 


11. Động từ Sanskrit có ngồi, số, cách, thể và thì rất phức tạp. Trong bài học đầu 
tiên này chúng ta chỉ mới học về 3 ngồi (ngôi thứ nhất, thứ hai, thứ ba) và 3 số (số ít, số 
nhiều, số đôi). 

Chú ý ngoài số í/ và số nhiễu trong Sanskrit lại có số đồi rất độc đáo (dịch là “hai ta, hai 
anh, hai chúng nó” / we two, you two, they two). Thí dụ chia (conJugation) động từ øgưn, 
gacchafi theo thì hiện tại và chủ cách (prathama) 


1 - Số đơn (eka-vaean4/ singular): 
gacchzzmỉ (tôi đi) = gaccha + ø + mỉ 
gacchasz (anh đi) = gaccha + sử 
gaccha#? (nó đi) = gaccha + £ï 


Chú ý: gaccha + a + mử = gaccham 


2 - Số nhiều (bahw-vacana! plural): 

gacchzmah (chúng tôi đi ) = gaccha + mas 

gaccha/ha (các anh đi) = gaccha + £hø 

gacchari (chúng nó đi) = gaccha — a + anfi 

Chú ý: mas sẽ biến thành mat là theo sandhi (luật phối âm) học sau. 


3 - Số đôi (dwi-vacand/ dual): 

gacchavah (hai tôi đi) = gaccha + a + vas 
gaccha£hah (hai anh đi) = gaccha + fhas 
gaccharab (hai đứa nó) = gaccha + føs 


Chú ý: vas và thas biến thành vaÿ và £haÿ là theo luật sandhi. 


11. Khác Việt ngữ và Anh ngữ, trong Sanskrit thì khi chia động từ thì chú /ờ (đại 
danh từ) đã ám chỉ trong đó. Thí dụ gacchøzz, gacchas¿, gaccha# là đã có nghĩa /ôi đi 
(gacchØmi), anh đi (gacchasi) và nó ấi (gacchai)... (trường hợp nhắn mạnh phân biệt 
(vadãmi = tôi nói) và câu (aham vađZmi = ““Vôi nói”) sẽ học sau) 


12. Tiếp tục như cách chia động từ trên chúng ta chia động từ Bhữ: (to be, là) 
theo / hiện tại, 3 số và 3 „gói như sau: 


Căn: Bhữ, Tù Gốc: bhava (to be): là, sống, hiện hữu, hiện diện, có. 
Singular — Dual - Plural: 


bhavamii (tôi là) - bhavavab (hai tôi là) - bhavamat (chúng tôi là) 
bhavasi (anh là) - bhavafhakr (hai anh là) - bhavafha (các anh là) 
bhavafi (nó là) - bhavafaj - (hai chúng nó là) - bhavamfi (chúng là) 


13. TỪ MỚI: Một số trợ từ: 


kufra: đâu, chỗ nào (where) đặt đầu câu. 
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ka: ai (who) 

kada: khi nào (when) 

vã: hay (or) 

ca: và (and). Nhớ rằng cø đặt cuối câu hay cuối mệnh đề. 


14. BÀI HỌC: Một số câu đơn giản: 
- kufra gacchanfi: Chúng nó đi đầu? 
- kufra gacchafa: Các anh đi đầu? 
- gacchãyahi: Hai chúng tôi đi. 
- bhavãvah bhavdati ca: Hai tôi hiện hữu và nó cũng hiện hữu. 
- bhayasi vã bhavãmi: Anh sông hay tôi sống. 
- gacchasi ca bhavãmi ca: Anh đi và tôi sông. 
- fisthasi gacchama ca: Anh đứng và tôi đi 
- gacchãm gacchatfa gacchãmahi ca: Tôi đi các anh đi và chúng ta đi. 
- prcchãm vadanfi ca: Tôi hỏi và chúng nó nói. 
15. TÓM TẮT MỘT SÓ TỪ NGỮ HỌC: 


Brahmĩ: Chữ cô (“chữ của Phạm Thiên”) 

Devanägarï: Chữ hiện đại (deva- thiên thần + nãgazï - đô thị) 
satnskrfa: Sanskrit viết theo LAST 

LAST: International Alphabet of Sanskrit transliteration 
sarmdhi: luật phối thanh, phối âm 

aksharas: mẫu tự (alphabet) 

swara: nguyên âm 

vyañjana: phụ âm 

akgara: âm tiết (syllable) 

var~rz: một âm 

hrasva: (nguyên âm) ngắn (/ short vowel) 

dirøgha: (nguyên âm) dài (/ long vowel) 

§uddha: (nguyên âm) đơn (/ simple vowel) 

sarm—ywkfa: (nguyên âm) phức (/ complex vowel) 
mãira: một khắc, đơn vị thời gian (/ one count) 


* Cân thuộc lòng các chữ Latin Sanskrit trong phân này, vì các chữ đã học rôi sau này sẽ 
có thê không việt đủ các dâu, thí dụ sẽ việt là Deyanagari thay vì DevanagarT. 
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BÀI 2 
NGUYÊN ÂM A VÀ 4 NHÓM VIẾT GIÓNG NHAU 


3T 


(cách viết cũ của mẫu tự đ) 
BÀI HỌC: 


1. Nguyên âm z 3ï là chữ cái đầu tiên của mẫu tự Sanskrit nên có rất nhiều huyền 
thoại tôn thờ về chữ này của một ngôn ngữ mà người ta đã xưng tụng gọi là “Ngôn Ngữ 
của Phạn Thiên” Thực tế chữ ø vẫn hết sức quan trọng, ngoài việc chính nó là tự mẫu đầu 
tiên trong 48 tự mẫu (øksharas) a còn là chính âm trong nhiều nhị trùng âm và chuẩn âm 
đi liền với tất cả các phụ âm. Có thể nói là chỉ có các chữ ba, ka, ma, fa ... mà không có 
phụ âm b, k, m, t... vì khi ráp chữ thí dụ chữ kak thì phải viết là “kaka” và dùng một 
gạch nhỏ (gọi là wirãma) viết đưới chữ “ka” thứ hai, để báo hiệu chữ này đã được bỏ loại 
âm /⁄4⁄ (ka ®, kaka ®©®, kak = Ầœ% ) 

2. Trong bài trước giới thiệu về ngôn ngữ Sanskrit có tới 13 nguyên âm. Khi học 
cả 13 nguyên âm này bằng chữ DevanägarT từ bài đầu tiên khiến nhiều người học TẤt SỢ. 
Thực tế là trừ nguyên âm ít dùng “Ƒ dài” số nguyên âm chỉ còn là 12 và đề dễ nhớ tôi chia 
làm 4 nhóm theo hình tự, nên người đọc chỉ còn cân nhớ 6 nguyên âm viết bằng 
Devanägarï. Như thế ngoài nguyên âm r ?ð và J ® ta chỉ còn 4 dạng chữ cần nhớ như sau: 


ởT /a/ dùng viết cho 4 nguyên âm ø 3ï, ø 3f[, ø SĨ và au 3Ì 
$ // dùng viết cho 2 nguyên âm ¿ $ và 7 El 

#j /u/ dùng viết cho 2 nguyên âm môi w vỶ và # +2» 

Ø /e/ dùng viết cho 2 nguyên âm vòm e Ẳ và đi ù 


3. Chúng ta có bảng TẬP VIẾT dạy viết chữ Devanägarï theo chỉ dẫn cách viết 
thuận bút. Các con số nhỏ trong hình chỉ các nét viết chữ Devanägarï theo đúng nguyên. 
tắc “thuận bút”. Tuy nhiên chỉ có một thông lệ cần nhớ là nét ngang trên đầu sẽ viết cuối 
cùng. 


4. Trong các bản văn cổ các chữ viết liền nhau, về sau mới có phân ra dấu ] (chấm 
câu) và || (chấm xuống hàng). Giống như chữ Hán xưa viết liền nhau không có chấm câu, 
nhưng nhờ các “hư tự” đã, phủ, hỉ... đề báo hiệu như dấu chấm câu. Sanskrit không có, 
các hư tự đó nhưng các danh từ động từ tĩnh từ thì đều chia (conjugation) theo ngồi, số, 
thì, cách, thể của động từ (có nghĩa là viết khác nhau) cho nên nêu hiểu văn phạm thì việc 
chấm câu còn dễ hơn chấm câu trong căn Hán cổ. 


DANH TỪ (subama) 


5. Danh từ cũng được cấu tạo như động từ. Nghĩa là từ căn (dhã#„/ root) ta có từ 
gốc (prãtfipadika/ stem), thêm vào từ gốc các tiếp vĩ ngữ (sup/ endings) ta có danh từ 
(subana/ noun). Trong tự điển thường người ta liệt theo từ gôc, đôi khi ta thấy trong các 
bảng liệt kê các danh từ thường găn thêm đuôi - ÿ thì đó là c1 cách ((prathama / 
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nominative case) của danh từ giống đực (masculine) hoặc —z là ch cách của danh từ 
trung tính (neuter). 


6. Tùy theo nhiệm vụ trong câu (trong ngữ pháp Sanskrit thì nhiệm vụ của từ là 
quan trọng chứ không ở vị ứrí của nó như trong tiếng Việt) danh từ sẽ có các tiếp vĩ ngữ 
khác nhau (nên Sanskrit gọi là ngôn ngữ inflectedted language). Trong khi tiếng Việt hay 
tiếng Hoa gọi là non-infeclied language / không đổi, thí dụ Vũ hay voi bất cứ ở nhiệm vụ 
nào trong câu thì vẫn viết là V⁄ñ hay voi, nhưng trong Sanskrit thì cùng là một người tên 
Rãma, nêu ở chủ cách (chủ từ câu) thì viết là Rãmalt, ở trực cách (túc từ trực tiếp động 
từ) thì viết là Rãmam, ở gián cách thì phải là Rãmasya, rồi muôn gọi “Rama ơi” thì phải 
viết là RZme (hô cách) v.v. Hãy thí dụ: 


- Ramah (ả)). 
- (Thày giáo nhìn) Ñamam. 
- Rãme ! 


7. Vì các danh tự, động tự, tĩnh tự đều được chia rõ ràng theo ngôi, số, thì, cách 

.. nên văn phạm sanskrit rất phức tạp. Nhưng cũng vì vậy mà thứ tự các chữ trong câu 
Sanskrit có thể viết một cách khá tự do. Thí dụ trong Việt ngữ khi viết 1- “Hùng đánh 
Dãng” thì không thể viết là 2- “Dũng đánh Hùng” hay 3- “Hùng Dũng đánh” vì ba chữ 
Hùng, đánh, Dũng đều giỗng nhau trong cả ba câu. Trái lại Sanskrit cho phép viết cả ba 
cách như vậy mà không sợ nhằm lẫn vì các động từ cũng như danh từ trong câu sẽ phải 
chia (conjugation) theo thời thì cách v.v. Thí dụ có động từ nhìn (pasiafi) vị học giả 
(bhuđa) và người đàn ông (mara) có thê viết 3 cách mà đều cùng một nghĩa “người đàn 
ông nhìn vị học g14” 

1. bhudam narah pasiafi (vị học giả + người đàn ông + nhìn) 
2. narah bhudam pasiafi (người đàn ông + vị học giả + nhìn) 
3. bhudam pasiafi narah (vị học giả + nhìn + người đàn ông) 


Cả ba câu Sanskrit trên chỉ có một nghĩa duy nhất là “người đàn ông nhìn vị học 
giả” mà không thê lẫn lộn được vì “người đàn ông ” ở chủ cách S. (narah) và “vị học 
giả ” ở trực bồ cách O. (Bhudam), và “nhìn ” là động từ V. (pasiafi : số ít, ngôi thứ ba, 
thời hiện tại) — Đó là cách lợi hại quan trọng của ngôn ngữ inflected language, trong khi 
ngôn ngữ non-inflected language như tiếng Việt chỉ có thê viết theo thứ tự SVO “ôi ăn 

ơm” là có nghĩa, còn “cơm ăn tôi” hay “tôi cơm ăn” v.v. thì chăng có nghĩa nào hết, trái 

lại trong Sanskrit có thể viết theo bất cứ thứ tự nào SVO, SOV, OSV, OVS... đều có 
nghĩa là “tôi ăn cơm”. 

8. Trong thí dụ sau đây, ta chỉ học hai cách (cases) đầu tiên trong ở cách là: 1. 
Chủ cách (nominative case) và Trực bồ cách (accusative case) 


8.1 Chủ cách (prathama / nominative) chỉ từ đứng làm chủ từ trong câu: Rama cười; tôi 
khóc; chim hót; ngựa chạy . 


8.2 Trực bổ cách (đwifiyZ/ accusarive) chỉ từ đứng làm bồ túc trực tiếp cho động từ: Tôi 
đánh Rama, con ngựa nhìn tôi, Rama băn chim. 


9. Bảng chia cho danh từ øara (người đàn ông) giống đực và tận cùng bằng — ø 
sau đây cũng có thê dùng cho các danh từ giông đực và tận cùng băng — ø khác như 
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Rãma (tên riêng), putra (con trai), budha (học giả), pantha (du khách), dutã (sứ giả) v.v. 
Bây giờ ta chỉ học tạm 2 cách đâu: 


Thí dụ: øara, narah (đàn ông) Sốít nhiều đôi 
1. Chủ Cách prathama (subJect): narah narã]' narau 
2. Trực Cách đwifiya (object): HATđI1NI narñH naraH 


Luật sandhy thì naram phải viết là raraiw (m > rm) 


Chú ý hai thí dụ sau: 
- ramah gacchati: Rama đi (rãma việt theo chủ cách là rãmalh) 
- ramah nrpah bhavdfi: Rama là vua (Rama (rãmah) và vua (nrpah) chỉ là một 


người nên CẢ HAI đều viết theo chủ cách.) 


10. Bảng kê sau đây các danh từ giống đực tận cùng bằng ø thường khi thêm đuôi 
- ÿ chỉ chủ cách như narah, nrpah thay vì nara, nrpa. 


gja /qja]: con dê 

qŠyq /qŠyalt: con ngựa 

budha /budhah: vị học giả, ông thầy. 
Øqjd /gqjd]!: con vOI 

nrpa /nrpah: vua 

pufra / puífrdh: con trai 

harina Z harina: con hươu 

rãma / rãmaÿ: tên riêng 

vãngara ⁄ vãnarah: con khi 


11. ÔN TẬP: Tóm lược cách chia Đồng Tờ trong bải trước 


Sóít: Sốnhiều: Số đôi 
Ngôi thứ nhất: + mử Has + yas 
Ngôi thứ hai: + sỉ tha + thas 
Ngôi thứ ba: + qníi + fas 


Chú ý: -as sẽ biến thành -øÿ là theo luật sandhi. 
12. TÓM TẮT MỘT SỐ TỪ NGỮ PHÁP: 


virama: vạch bỏ nguyên âm ở phụ âm. 
tinanfa/ verb (động từ) 

dhãtw/ root (từ căn) 

anga/ steam (từ gốc). 

fin/ ending (vĩ ngữ) 

purusa/ person (ngôi) 

eka-vacana/ singular (sô ít): 
bahu-vacand/ plural (số nhiều): 
dwi-vacana/ dual (sô kép) 


13.1 TIẾP ĐẦU NGỮ (Prefix) Chỉ Phản Nghĩa a- 


196 


a- là tiếp đầu ngữ (prefix) quan trọng. Nghĩa đầu tiên của nó là phản nghĩa lại 
tiêng đi liên theo (un-, in-). Trong kinh Phật dùng rât nhiêu mà Hán ngữ thường dịch là 
phi -, bắt-, võ —: 


nirodha (diệt, cessation) > anirodha (bất diệt, not destroyed) 
sa (là, tồn tại, hữu) > sa (không là, không tồn tại, vô). 

Một biến thể của ø- là an- (và mø có nghĩa là “không/ not”) 
đfman (ngã, cái ta) > anafman (vô ngã, phi ngã) 
uipñda (sinh, birth) > anufpäda (bất sinh, vô sinh). 

13. 2 LIÊN TỰ vã: hoặc (or). Chú ý vẽ không đứng đầu câu: 
gacchdafi vã gacchasi “Nó đi hoặc anh ä1” 


ãgacchafi vã gacchasi “ Nó đến hay anh đi” 
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BÀI 3 
DÁU HIỆU THAY THẺ NGUYÊN ÂM 
1. Chúng ta đã biết nguyên âm Devanägarï chỉ viết đầy đủ khi đứng một nình hay 


đứng đầu chữ. Thí dụ: ø 3Ï và ãpa (3ïI +0)=#ởïq 
2. Nhưng khi nguyên âm đi liên sau phụ âm thì người ta chỉ viêt một dâu hiệu đơn 
^` 


giản thay thế. Các dấu này thường viết ở trên phụ âm 7 hay bên dưới phụ âm §:, có 
trường hợp thêm vào phụ âm ::Ï. Thí dụ: 
pã thay vì viết ({ + 3f) thì chỉ viết T 
pñ thay vì viết ({ + '3) thì chỉ viết 
3. Các ký hiệu thay thê nguyên âm như sau: (trừ ø sẵn trong vi: „ 
ä: ðI[> öT, ¡:S >ÍÒ, r- Š > GÌ, u: 8 >ø,ñn:\®h>a.,r B>eg,e >Ò, ái: 
bị >Ó xà 3ì v“ cÌ, qu: Ki v. cÌ 
BẢNG3.1 
Viết ( (pa) Với 13 Nguyên Âm 


Nguyên II 


Nguyên Viết 
Am Âm n+* 


việt là Ầ 
pa ðjj[ . Pã 
DI 


"g 
C¡ 
c=Ib= || =Ibi=i|<=:|-=I 


paI 


pau dì 


Chú ý: 1- /a/ có sẵn trong phụ âm t{ (p4). 2 - Chỉ riêng có /i/ lại viết trước phụ âm (“p 
viết thành “ip”), thí dụ: pi = H3: Riêng chữ r Ÿ khi đi với w v3 và ø vh viết hơi khác 
thường: FW Š và rũ Y. 
VĂN PHẠM: 

4. DANH TỪ (subana) và CÁCH (wibhakii) 

Danh từ giống như động từ bắt đầu từ căn (dhãữu/ root). Từ căn (đhất) ta có fừ 
góc (prätipadika). Từ gốc (stem) sẽ được gắn thêm các /iếp vĩ từ (sp / endings/ sufix) 


tùy theo nhiệm vụ (cách) của danh từ trong câu. Có danh từ ta có thê nghĩ chúng chỉ có 
sô ít mà không có sô đôi hay sô nhiêu. Thí dụ arø (người đàn ông) thì có sô ít, sô nhiêu 


%, Z4 al | ó| x1" $ 
2= . 
£|, cbac| acj| c1 £) 
&, 3| | 9| 
5, 


p9 


5 Hội 


200 


hay có đủ 8 cách (Case) thì rất bình thường, nhưng thật khó cho ta nghĩ rằng yãrỉ (nước) 
mà cũng có số đôi, số nhiều hay đủ 8 cách. Ta đã học 2 cách đầu, nay học đủ 8 cách: 


BẢNG 3.2 

Bảng chia 8 Cách (vibhakfi) 

Dùng cho các danh từ tận cùng bằng a (giống đực, thì hiện tại): Số ít (eka) - Số đối (edi) 
— Số nhiễu (mavi): 

nara (đàn ông) Số ít - Số đôi - Số nhiều 

1. Chủ Cách ørathama: narahi - naraH - narah] 

. Trực Cách đvwiiy: naram - naraM - narãn 

. Dụng Cách /rfiyä: narea — narabhyãm - naraih 

. Gián Cách cafurth1: narãya — narabhyaãm - narebhyah 

. Nguyên Cách pañcam1: narãt — narãbhyãm - narebhyah 
Sở Hữu Cách gagfhi: narasya - narayoh - naranäm 

.- VỊ trí Cách sapfam1: nare - narayoh - nare§u 

. Hô Cách sambodhana: nara — narau - narah 


5. Ý NGHĨA CỦA § CÁCH (8 CASES) 


1. Chủ Cách cc (prafami/ nominative): Danh từ dùng làm chú từ (subject). “Người đàn 
ông” ở chủ cách việt là nœaraÿt (nara + jt) 


- narah gacchati: Người đàn ông đi - (“người đàn ông” là chủ cách) 
- ramah narah bhavati: Rama là người đàn ông - (cả hai chỉ là một người) 


- gqja] vanasya nrpa_ na bhavati: Voï¡ không là vua của rừng - (chú ý thứ tự “voi + 
rừng + vua + na + là”). 


2. Trực Cách tc (dw#iya / accusative): Danh từ làm túc từ (obJect) cho động từ. “Người 
đàn ông” ở trực cách việt là œaram (nara + m) 


- prcchati naram: Nó hỏi người đàn ông (“người đàn ông” là trực cách) 
- nrpah 0arzm namati: Vua chào người đàn ông. 
- gajah naram vahali: Con voi chở người đàn ông. 


3. Dụng Cụ Cách dcc (#r#ya /nstrumental): Danh từ bây giờ chỉ dụng cụ: với — (saha 
/with). “Người đàn ông” ở dec việt là „aramea. 


- naramepa saha rãmah gacchati: “với người đàn ông, Rama đi ”. 
- naramepa saha gajah gacchati: Con voI đi với người đàn ông. 
- vãnarah 0aramepa đhävati: Con khi chơi với người đàn ông. 


4. Gián Cách øc (cøfwurfhữ /dative): Danh từ làm từ chỉ định, là túc từ gián tiếp của động 
từ với nghĩa đề (for), cho (to). “Người đàn ông” bây giờ ở gián cách nên việt là œarãya 
(nara + ay4) 


- ramah øørãya phalam yacchati: Rama cho người đàn ông trái cây. 


- vãnarah øaraya phalam yacchati: Con khi cho người đản ông trái cây. 


- vãnarah phalãya grämam gacchati: Con khỉ vì trái cây đi vào làng. 
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- rãmah pưfrãya pustakam pathati: Rama đọc sách cho con tra. 


5. Nguyên Ủy Cách nuc (pañcamï / ablative): Danh từ làm túc từ cho giới từ chỉ lý do, 
xuât xứ (from). “Người đàn ông” giờ việt là „arãt. ( + a£) 


- phalah maraí patati: Trái cây fừ người đàn ông tƠI. 

- narah asanãt uttisthati: Người đàn ông /ử chỗ ngồi đứng dậy. 
- grãmãt ñgacchati: Nó từ làng đến. 

- phalah yấnaraí patati: Trái cây fừ con khỉ rơi. 

- gqjat ñgacchati: Nó ứừ con voi đến. 


6. Sở Hữu Cách shc (gøg£hi /genitive): Biến cách do từ chỉ sở hữu cø (of): “Người đàn 
ông” ở sở hữu cách nên việt là nørasya (nara + syđ) 


- narasya a§vah “của người đàn ông, ngựa”: Con ngựa của người đàn ông 

- narasya putrah: Con trai của người đàn ông. 

- arasya putrah gramam gacchati: Con trai „gưởi đàn ông đi vào làng. 

- narasya a§vah gajam pa§yati: Con ngựa của người đàn ông nhìn con voI. 
7. VỊ Trí Cách vtc (sapfamĩ / locative): Biến cách do từ chỉ nơi chốn, hoàn cảnh, trạng 
thái. “Người đàn ông” ở vị trí cách việt là „are. 

- nare vasati: “Với người đàn ông nó sông” 

- a§val are vasati: Con ngựa sống với người đàn ông. 

- a§val øaje vasati: Con ngựa sống với con voi. 

- grãme vasati: Nó sống ở làng. (ở làng + nó sống) 

- grãme naral vasati: Người đàn ông sống ở frong làng. 

- øqj/e tisthati: Nó đứng /rên con voi. (trên con voi + nó đứng ) 


§. Hô Cách he (sambodhana / vocative): Biến cách do từ dùng để gọi, bây giờ có chấm 
than (!) đi kèm. 


- naral : Người đàn ông! 


- øqjd! : Con voi! 


BẢNG 3.2 


DANH TỪ TRUNG TÍNH (Neuter Nouns) THÌ HIỆN TẠI 
(dùng cho các danh từ tận cùng bắng -a) 


Thí dụ: vana (rừng): sô ít— sô đôi — sô nhiêu 


1. Chủ Cách: Vana! - vane - vanäHi 
2. Trực Cách: VAHđM - Van - vanãHi 
3. Dụng Cách: vanena - vanãbhyãm - vanaih 
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4. Giản Cách: 

5. Nguyên Cách: 
6. Sở Hữu Cách: 
7. VỊ trí Cách: 

8. Hô Cách: 


yvanäyd - vanibhyäm - vanebhyah 
nanät — vanãäbhyãm - vanebhyah 
Vanasyd - vanayo]l - vanan 
Vane - vanayol - vane§H 

Vang - vane - vanÑHi 


203 


BÀI 4 
PHỤ ÂM (wyañjana) 


1. Trong Sanskrit có tới 33 phụ âm vyøñijana nên mẫu tự latin không đủ, ta phải 
dùng chữ ghép gôm hai mâu tự đê chỉ hêt các phụ âm này. Cho nên ngoài &, ø chúng ta 
còn có kh, øh... Trong bảng sau sắp các phụ âm theo cách phát âm øhøgø (voiced/ kêu), 
gghøsøa (unvoiced/ không kêu), mahaprãna (asprirated/ bật), aÏpaprap—a (unasprrated/ 
không bật) 

BẢNG 4.1 
DANH SÁCH 33 PHỤ ÂM 


Consonants 

S /a) W8 (kha) TT (ga)  (gha) $ (nga) 

M (cha) fŠ (chha) SĨ 0a) ST 0ha) ST (yỷa) 

€ (a) 6 (ha) 8 (da) € (dha) Vĩ (na) 

qa) 8 (ha) T8 (da) €Ĩ (dha) *Ã (na) 

q/øz) Œ (ha) 8 (ba) M (bha) TR (ma) 

đóa) Äứa) Sa) 86a) Sl@sha) Nha) WGh) §(ha) 


2. Nên nhớ phụ âm (consonants) là chữ cần đi kèm với một nguyên âm (vowel) để 
phát âm (như phụ âm tiêng Việt t đọc là /tờ/, s đọc là /sờ/ ...). Cho nên tât cả các phụ âm 
của Sanskrit đều tự động có sẵn nguyên âm z đi kèm: ® pø,  ứa, 4ï ca, ÄÏ sa ... như 
thây trong Bảng 4.l trên. 

3. Khi viết zz thì chỉ viết là đủ. Khi muốn viết riêng âm “f” ta phải viết cả chữ ứø 
đ và viết dưới một dấu virãgưm cho biết là đã loại nguyên âm /a/ ra. Thí dụ: ® kø > sq 
/, *Ï na > *{ mí, d pa > 8 0v. 

4. Thí dụ sau ta thấy rất đễ phiên Devanägarï ra roman sanskrit hay ngược lại: 
$1 = kanaya, ®*T = kana, *†H > naya. Nhưng chú ý: *I3 = nay, và đi = knay 

5. Nhưng khi hai hay nhiều phụ âm đi liền nhau, chúng sẽ biến đổi thành một loại 
dấu hiệu khác (nhưng latin-sanskrit vẫn giữ nguyên). Thí dụ /k/ ® và s Ñ, nhưng khi viết 
kg thì không viết hai chữ nhập lại như chữ latinh ® + Ñ mà phải viết thành một dấu mới 
là 8Ï giống như jñ thay vì viết là (S{+ 9) mà phải viết là SĨ 

k(©)+zs()=kg= &l 

j(S+ñ Œ1) =jñ = " 

Trở lại so sánh thí dụ sau ta thây không khó hiêu lăm: 

Ẳ+TH kanaya, d1 knaya, #1. knya 
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Trong phần sau ta sẽ có bản liệt kê tất cả các chữ viết tắt cho hai hay nhiều phụ âm đi liền 
nhau. Số “dấu hiệu mới” như 8ï hay Ï lên đến 1296. Tuy nhiên chúng đều được cấu tạo 
theo một nguyên tắc chung. Cho nên chỉ cân học kỹ 33 phụ âm chính là ta có thê đọc và 
việt tât cả 1296 “chữ” này. 
CÁCH ĐỌC CÁC PHỤ ÂM: 

__É, Đề đọc ta có bảng sau của 25 âm tắc, xếp theo vị trí phát âm từ trong ra ngoài 
(từ cô họng tiên ra môi): 
BẢNG42 
25 Phụ Am Tắc (sparéa) 

@) @) 6G) @) G) 


Âm hấu (kanthya): ka kha ga gha na 

Âm cúa mêm (talavya): ca cha  jd jha  ña 

Âm cúa cứng (murdhanya): fa tha da dha ma 

Âm răng (dantyq): ta tha — da dha na 

Âm môi (osthya): pa pha ba bhua ma 
7. CÁCH ĐỌC: 


Nói chung cách đọc các phụ âm Sanskrit giống cách đọc các phụ âm có cùng mẫu 
tự trong Anh ngữ nên tôi lầy thí dụ đọc băng Anh ngữ cho dê đọc: 


Âm hầu hay âm cổ (kanthya): 


œ® ka như: skate, kick 
q4 kha như: bunkhouse 
{[ ga như: øo, Ø1v€ 

M pha như: loghouse 
S ủa như: linguage 


Am cúa mêm hay vòm mềm (falavyq): 


dca như c Anh ngữ: cello, cell 
t9 cha như: charm, church 

VÏlja như: just, joy 

SĨ pha như: hedgehog. 

lña như: enJoyable 

Âm cúa cứng hay vòm cứng (murdhanya): 
cta như: stable, stop, 

Ó tha như: table, light-heart 

S da như: dynamc, door 

6 dha như: redhead, redhot 

UỊ na như: gentle, 

Âm răng (dantya): 
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đta như: stick, tub 


tha như: time, lightheart 
@œ đa như: đie, dove 

t dha như: redhead 

"na như: general 


Âm môi (osthya): 


tpa như: pin, pipe 

Ứ pha như: shepherd, uphill 
ba như: beautiful, bone 
Hbha như: clubhouese 

ma như: mother 

CÁC PHỤ ÂM CÒN LẠI: 

qcvqg “bán nguyên âm” (anfalistha) 
đya âm vòm, như y: yes 
Xra âm lưỡi, như r: red, run 
€T la âm răng, như Ïl: law 
đva âm môi, như v: vIctor 


Bồn phụ âm cuối ST Ñ ®T § là “âm bật (aspirate) chỉ có 8 là 'âm vang”: 


xláúa như sh: shine 
Ñsa như c: efficient 
Nsa như s: sweet 
Gha như h: hero 
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BÀI 5 
CÂU ĐƠN GIẢN 

Qua 4 bài đầu chúng ta có một vốn nhỏ đề có thể bắt đầu tập đọc và tập viết các 
câu đơn giản. Trong các bài học và bài tập ở các bài đầu chúng ta tạm thời chưa áp dụng 
chặt chế luật phôi âm (sarwđi), tuy nhiên nên nhớ luật sandh¿ chính là linh hôn của 
SanskrIt. 

Bài này chúng ta học đọc và học viết các câu đơn giản, nhưng cũng nhằm ba mục 
đích: I- Ôn lại các từ đã học. 2 — Ôn lại văn phạm đã học. 3- Học phân tích văn phạm của 
các câu. 

1. ĐỘNG TỪ (Verb V) 

Động từ trong câu thường là từ đứng cuối câu, như tiếng Nhật. 

- panthah øgacchưiii: Những du khách đi. (SV) 

- a§vah øgajah va øøccharfi: Ngựa voi và ẩi. (SV) (ngựa và voI đi) 
- a§vah øajam sr„arafi: Ngựa voi nhớ. (SOV) (ngựa nhớ voi) 
2. DANH TỪ (NounN) 

Trong một câu, danh từ có thể làm cjzi z> (Subject S): 

- ramaht gacchanti: (Rama đi). Rama ở câu này là chủ cách (prathama) nên việt là 
ramah. (SV) 

Danh từ có thể làm túc từ (Object O): 

- nrpah rãmwưm namati:(Wua chào Rama). Rama ở câu này là fre cách (dvitiya) nên 
phải việt là ramam. (SOYV) 

Tóm lại Danh từ có thể làm 8 nhiệm vụ trong một câu nên ta có 8 cách (vibhaktl) 
như đã học. Nhờ môi từ trong câu đều có /iêp vĩ ngữ chỉ rõ nhiệm vụ của nó là gì: danh từ 
làm chủ từ (chủ cách), danh từ đứng làm túc từ trực tiêp cho động từ (trực cách), danh từ 
đứng làm túc từ gián tiệp cho động từ (gián cách) ... nên vị trí thứ tự của chúng không 
quan trọng như trong tiêng Việt. 


3. MẪU CƠ BẢN: SOV 

Chủ từ là danh từ (chủ cách), túc từ là danh từ ở các dạng khác trong 8-cách. Như 
đã nói ở bài trước nhờ các danh từ động từ và túc từ đêu cj7z theo thì, sô, cách, ngôi ... 
một cách thông nhât nên trong Sanskrit câu không cân việt theo thứ tự (S O V) mà không 
thê nhâm lân. Thí dụ câu “ngựa nhớ voi” có thê việt: 


- gšdh øgajam simarafi (SOV): “ngựa + voi + nhớ” 


- gqjam qšvah smarafi (OSV): “voi + ngựa + nhớ” 


Mặc dù có thể viết theo các thứ tự khác như VOS, VSO, OVS, SVO đều có nghĩa như 
nhau (ngựa nhớ voi) nhưng người ta thường quen đặt V (động từ) ở cuôi câu. 


Chú ý vị trí của túc từ O trong các cách khác: 
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- phalah gajãt palafe: Quả (rơ) từ con voI rơi. 

- rãmasya putra]h ašvam gacchafi: Con Rama (đi) đến con ngựa đi. 

- kutra gacchasi ifi ramah prcchafi: Rama (hỏi) “anh đi đầu?” hỏi. 

- grãmãt putrah ñgacchati: Đứa bé (đến) từ làng đến. 

- ramah gramaí gacchafi: Rama (đ1) từ làng đi (nguyên ủy cách) 

- budhah ãsanãt uffisthari: Ông thày (đứng lên) từ chỗ ngồi đứng lên (nguyên ủy cách) 
3.1 CHỦ CÁCH + DỤNG CÁCH + ĐỘNG TỪ 

- Con ngựa + với con voi + đứng (Ngựa đứng với vol) 

- Ông ta + với con voi + đi (Ông ta đi với voi) 

- Rama + với con khỉ + đi (Rama đi với khỉ) 

- Ông thầy + với Rama + nói (Ông thầy nói với Rama) 

3.2 CHỦ TỪ + TÚC TỪ (gián tiếp) + TÚC TỪ (trực tiếp) + ĐỘNG TỪ 


Trường hợp này có hai hay ba túc từ, nhưng các túc từ nhờ phân biệt chia theo các cách 
khác nhau mà ta cũng có thể không viết theo thứ tự này mà vẫn cùng nghĩa. Túc từ gián 
tiếp ở đây cũng là gián bổ cách (ablative case) 


- balah phalãya gramam gacchafi: đứa bé + vì trái cây + vào làng + đi: (Đứa bé đi vào 
làng vì trái cây) 

- budhah sevakãya phalam yacchaữï: ông thầy + người hầu + trái cây + cho: (Ông thày 
cho trái cây người hâu) 

- budhah gajãn rũmam vadafi: ông thầy + với Rama + về con voi + nói: (Ông thầy nói 
với Rama về con vol) 

3.3 CHỦ CÁCH + DỤNG CÁCH + ĐỘNG TỪ 


Chú Thích: Khi dịch cho người mới học dễ đối chiếu với nguyên văn Sanskrit có khi tôi 
phải dịch kiểu “từ ra từ”. Thí dụ yãnarab phalãya varam gacchari (con khi + trái cây + 
rừng + đi) nghĩa là “Con khi đi vào rừng vì trái cây.” Tương tự như thế, khi dạy cho sinh 
viên Mỹ tôi đã dịch kưwfra gacchafi là “Where he goes” (kutra: where, gacchati: he/she/1t 
øoes) mặc dù đúng ra phải dịch là “Where does he go?” hay “Where he 1s goIng?” 
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Phụ Lục IH 
HAI NHÀ DỊCH THUẬT QUAN TRỌNG 


CƯU MA LA THẬP 
(Kưmarajva 344-413) 


HUYÊN TRANG 
(5š 600-664) 
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CƯU MA LA THẬP 
(Kưumarajva 344-413) ?° 


Cưu Ma La Thập (Kưnaraj/ma) không phải chỉ là một nhà phiên dịch kinh tạng 
từ Phạn ngữ qua Hán ngữ mà chúng ta nên biết là ngài còn là một nhà đại truyền giáo 
đã làm thay đổi cả diện mạo Phật giáo của các quốc gia sử dụng Tam Tạng Hán ngữ. 
Công việc thuần túy dịch thuật chỉ là một phần sự nghiệp của La Thập. Sự nghiệp lớn 
của ngài là việc đặt lại cả cơ cấu Hán ngữ trong Phật học 


Phật giáo truyền qua Á Đông là công nghiệp chung của rất nhiều nhà dịch thuật 
và truyền giáo. Nhưng dưới ảnh hưởng các dịch phẩm của La Thập và ngôn ngữ Phật 
học Hán ngữ mà La Thập đã giúp công thiết lập, đã trở thành cơ bản chung của nội 
dung Phật học Á Đông, một nội dung mà sau này các nhà Phật học khác tiếp tục vun 
sới. Và đây mới là công nghiệp lớn của La Thập. Nói một cách khác dễ hiểu là phần 
lớn tu sĩ và Phật tử Á Đông trì tụng và hiểu kinh Phật không phải trực tiếp mà qua 
ngôn ngữ Hán văn. Một ngôn ngữ bị ảnh hưởng trực tiếp từ các bản dịch của La Thập 
và các bản dịch sớ sao giải thích của người khác nữa, nhưng nhiều vị này cũng chịu 
ảnh hưởng của La Thập. 


Về dịch thuật, La Thập là một trong bốn dịch giả lớn nhất của sự thành tựu Đại 
tạng Hán văn mà ai cũng biết. Nhưng ảnh hưởng của La Thập không chỉ qua các bẩn 
dịch mang tên La Thập mà quan trọng hơn là qua công tác dịch thuật của mình La 
Thập đã định lại toàn diện ngôn ngữ Hán Phật. Lẽ dĩ nhiên trước La Thập đã có rất 
nhiều dịch giả tài trí. Nhưng có thể nói chung, phần lớn các dịch phẩm thời trước La 
Thập đều là những cố gắng của cá nhân, nên không có cơ sở thống nhất, và chính bản 
thân các người dịch cũng khó có người thông hiểu cả hai ngôn ngữ một cách thật sâu 
sắc. Thêm vào đó, một khuyết điểm chung của các bản dịch trước thời La Thập là vay 
mượn quá nhiều vào ngôn ngữ Đạo học Lão Trang. Đó là phương pháp 'dùng Lão để 
giải Phật hay lối dịch cách nghĩa tức là phương pháp so sánh loại suy (method of 
analogy) dùng những ngôn từ khái niệm văn hoá sẵn có của Trung Hoa để giai thích 
kinh điển Phật giáo””? -- Cách dịch giải này có ưu điểm là làm cho người Trung Hoa dễ 
hiểu Phật giáo hơn, nhưng cũng từ đó đã nẩy sinh ra các cách hiểu Phật giáo một cách 
không qui phạm, không chính xác. Điển hình là các hoạt động rầm rộ của “Lục Gia 
Thất Tông” rất nổi tiếng của Phật học thời Nam Bắc Triều tàn lụi dần sau khi các tác 
phẩm dịch thuật của La Thập ra đời mà chúng ta sẽ nói đến ở phần cuối bài này. Cho 


?73 Vĩ Thế Ngọc Trí Tuệ Giải Thoát, nxb Thời Đại, 2013, tr. 359-389. Niên biểu La Thập ở đây viết theo 
J. Nobel, “Kưmarajiva,” Sitzwngsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaffen, Berlin 1927 
(tr. 206-33). Theo nghiên cứu của Z. Tsukamoto, “The Dates of Kumarajiva and Seng-chao 
Reexamined, ” Jinbun Kagaku Kenkyusyo, Tokyo University 1954 (tr. 568-84) thì La Thập sinh năm 350 
mất vaò cuối năm 409. 


? Vũ Thế Ngọc, Nghiên Cứu Pháp Bảo Đàn Kinh, nxb Phương Đông, 2010, tr. 46-48 
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nên có thể nói từ sau La Thập chúng ta mới có những danh từ Phật học Hán ngữ mới 
hơn và chính xác hơn làm cơ bản cho học thuật Phật giáo ở Trung Hoa cho đến tận 
ngày nay. 

Một trong những công nghiệp khác của La Thập cũng ít được biết đến, là việc 
ngài là mang được nhiều kinh đến Trường An và thường là các bản kinh cổ và quí ?®9. 
Trước hết vì việc hoằng pháp đến Trung Hoa là do chính ý định của La Thập mà ngài 
đã có dự tính trước và bản thân La Thập là một hoàng tử có uy thế và được kính trọng 
ở quốc gia của ngài nên có khả năng tiếp cận những kinh điển quí hiếm. Thứ hai, là 
cuộc ra đi của La Thập là do chính hoàng đế của đế quốc lớn yêu cầu (trước đó là do 
lệnh của vua Phù Kiên, sau đó là lệnh của vua Diêu Hưng). Trong số kinh sách La 
Thập mang theo có nhiều kinh của Luật Tạng (vinaya-piaka) của truyền thống Đai 
thừa, loại kinh này rất quí hiếm vào thời đó, đặc biệt là kinh Braưmajäla (Phạm Võng 
Kinh, La Thập dịch T 1484). Bản kinh Phạm Võng là cơ sở của giáo Luật Đai thừa, là 
cơ sở nền tảng cho giới luật tăng sĩ Đại thừa. Trước đó vì thiếu kinh Luật mà giáo luật 
của Phật giới Trung Hoa không thống nhất và gây rất nhiều khó khăn cho vấn để sinh 
hoạt nội bộ tăng già như một tổ chức tôn giáo chính thống và toàn vẹn. Lý do nhóm 
ngài Pháp Hiển (3402-4202) đi thỉnh kinh cam khổ đến Ấn Độ gần 20 năm, cùng thời 
gian ngài La Thập bị giữ ở Luơng Châu, cũng là chỉ vì ngài Pháp Hiển có tâm nguyện 
tìm cho được các kinh về luật tạng này. 


KHÔNG GIAN HỌC TẬP CỦA MỘT THÁNH TĂNG 


KumaraJ1va (chữ Hán dịch âm là Cưu Ma La Thập, Cưu Ma La Đà, Cứu Ma La 
Thập, Cưu Ma La Thập Bà, Câu Ma La Đổ Bà, gọi tắt là La Thập, dịch nghĩa là Đồng 
Thọ) là nhà truyền giáo và học giả Đại thừa danh tiếng, nhưng vùng đất ngài sinh ra và 
trưởng thành lại là xứ sở của thế giới Tiểu thừa Phật giáo, nơi Nhất Thiết Hữu Bộ 
(Sarvästivada) ?®! hầu như là một tông phái Phật giáo duy nhất có mặt và thịnh hành từ 
nhiều trăm năm trườc khi La Thập ra đời. La Thập gốc người nước Kucha (Quy Tư) 
một vương quốc Phật giáo ở biên giới Trung Hoa với bắc Ấn Độ, thuộc khu vực có biết 
đến văn hóa Trung Hoa nhưng có ảnh hưởng của văn hóa Ấn Độ sâu sắc hơn. Kucha 
ngày nay thì đã bị lệ thuộc Trung Quốc và biến thành huyện Khố Xa thuộc tỉnh Tân 
Cương bây giờ. Quê hương của La Thập vào lúc đó, thế kỷ thứ tư dương lịch, là vùng 
đất có ảnh hưởng lâu đời của tông phái Sarvastivada (Nhất thiết hữu bộ). Hơn hai trăm 
năm sau, trong quyển du ký nổi tiếng của Huyền Trang còn cho biết Kucha có tới 100 


?# Pau] Demiéville trong La Yogacarabhumi de Sangharaksa, BEFEO, XLIV, n.2, Saigon 1954, tr. 351 
dẫn chứng nghiên cứu so sánh của nhà nghiên cứu Nhật Bản K. Fuse chứng minh là bản kinh Diệu Pháp 
Liên Hoa (T 265) của La Thập dùng bản Sanskrit cổ hơn và chính xác hơn bẩn kinh Chính Pháp Liên 
Hoa (T 263) của Trúc Pháp Hộ, dù Trúc Pháp Hộ dịch trước cả trăm năm. 

28! Nhất Thiết Hữu Bộ (Sarvãsfivãda) còn gọi là Hữu Bộ, nhiều học giả coi là tông môn trung gian giữa 
Tiểu Thừa và Đại Thừa) có Tam Tạng kinh luận hoàn toàn viết bằng Sanskrit và được dịch ra Hán văn 
rất nhiều, hiện còn tổn tại khá nhiều trong Tam Tạng Hán văn. Bộ Abhidharma (A tỳ đầm) và 
Abhidharmakosa (A tầ đạt ma Câu xá luận) của Thế Thân có ảnh hưởng lớn trong Phật giáo Đại thừa. 
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tự viện với khoảng 5000 tu sĩ. Hai thị trấn lớn của Kucha gần đó là Agni có 10 tự viện 
với 200 tu sĩ và Aksu có nhiều chục tu viện với khoảng 1000 tu sĩ, tất cả đều là giáo sĩ 


Sarvastivadin??. 


Thời La Thập, quốc gia Phật giáo lân cận Kucha là vương quốc Khotan (Vu 
Điển) mới thật là vùng sinh hoạt của Phật giáo Đại thừa. Tuy nhiên sử cho biết La 
Thập chưa bao giờ đi đến Vu Điền, mặc dù sau này ở Trường An ngài có cộng tác với 
nhiều học giả Phật giáo đến từ Khotan và sử dụng nhiều kinh điển Sanskrit mang đến 
từ đấy, như trường hợp ngài cộng tác với Buddhayasas để dịch Dasabhữmika (Thập Địa 
Kinh T.2863 3. Trong lịch sử Phật giáo Trung Hoa, có nhiều đai sư Phật giáo Đại thừa 
nổi tiếng cũng đến từ Khotan. Nhiều kinh sách Đai thừa bằng Hán ngữ đầu tiên cũng 
được dịch từ Khotan. Còn khu vực La Thập sinh ra và sau đó theo mẹ du học ở 
Kashmir (Kế Tân) bắc Ấn Độ và vùng ngài tu học lâu nhất là Kashgar (Sa Lặc) đều là 
vùng hoạt động của Sarvasfivãadin (Nhất Thiết Hữu bộ). Khi Huyền Trang viếng thăm 
Kashgar hơn hai thế kỷ sau còn cho biết cả trăm tự viện ở đây đều thuộc về Phật giáo 
Hữu Bộ Sarvastivada. 


Thân phụ của La Thập là Kưmarayana (Cưu ma La Viêm) là một nhà quí tộc 
Ấn Độ và cũng là một tu sĩ danh tiếng. Nhưng khi vân du đến Kucha, La Viêm bị vua 
nước này quá quí mến mời làm quan trưởng và gả em gái của ông là công chúa ]iva 
(Kỳ Bà) nổi tiếng xinh đẹp để giữ La Viêm ở lại. Công chúa Jiva trước vốn có đạo 
tâm, từ khi hoài thánh thai ngài La Thập lại càng thông minh và tinh tấn về đạo pháp 
hơn, nên quyết chí xuất gia. Dù vậy để giữ lời hứa với vua và La Viêm, bà đã ở với 
chồng cho đến khi có người con thứ hai mới được xuất gia cùng với La Thập lúc này đã 
7 tuổi. Và quả thật sau khi xuất gia bà tu hành rất tiến bộ, đắc được đến quả vị rất cao 
và đã là một động cơ chính của việc xuất gia tu học và hành trình qua Đông Độ của La 
Thập sau này. 


Như các vĩ nhân khác, La Thập rất thông minh và nổi tiếng là thần đồng từ nhỏ. 
Theo mẹ, La Thập bắt đầu học kinh A Hàm (ãgzas) và A Tỳ Đàm (Abhidharma), 
mỗi ngày học thuộc đến cả ngàn câu. Năm lên 9 tuổi, La Thập theo mẹ đến Kashmir 
(Kế Tân) bắc Ấn Độ cũng là trung tâm của Phật giáo tiểu thừa ngày đó. Ở đây ngài 
theo học Trường A Hàm, Trung A Hàm và Tạp A hàm (Dirghagama, Madhyamagama, 
Samyuktakägama) với Bandhudata (Bàn đầu Đạt đa). Là học trò giỏi nhất của 
Bandhudatta một đại sư danh tiếng cả nước nên La Thập cũng bắt đầu nổi tiếng trong 
tăng giới nước này, dù lúc đó ngài mới chỉ là một thiếu niên. Sử còn ghi lại việc La 
Thập từng tranh luận thắng các luận sư ngoại đạo Tirthikas từ ngày còn rất trẻ. Cho 
đến năm 12 tuổi, La Thập lại theo mẹ trở về cố quốc Kucha. Trên đường về, La Thập 
dừng ở Kashgar (Sa Lặc). Ở đây La Thập học các kinh luận A5hidharma-Jjđdana 
prasthäna-sästra (A tỳ đạt ma phát trí luận — sau này Huyền Trang dịch, T. 1543) là 


?#2 Thomas Waters, Ón Yuan-chwangˆs Travels in India, London: Royal Asiatic Society, 1904, tr. 53-64. 
?#3 Walter Liebenthal, The Book oƒ Chao, Peking, Catholic Uiversitry Prss 1948, demie, tr.265 
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một kinh nổi tiếng của Nhất Thiết Hữu Bộ. Cũng trong thời gian này, La Thập còn học 
về kinh điển Vệ Đà và năm môn môn khoa học (vidya: ngữ pháp, logic, siêu hình học, 
y học, nghệ thuật) và cả khoa học và Thiên văn học, theo đúng truyền thống của các 
nhà trí thức Ấn độ thời đó. 

Trong thời gian ở Kashgar, La Thập có dịp quen S⁄zyasơma (Tu lợi da tô ma) 
một tu sĩ Phật giáo Đại thừa”?!. Suryasoma vốn là hoàng tử nước Yarkand (Toa Xa). 
Nước này theo Đại Thừa vì ở ngay cạnh Khotan được coi là trung tâm Phật giáo Đại 
thừa thời đó. Đến tận năm 644, Huyền Trang cũng ghé qua Yarkand cho biết Phật giáo 
Đại thừa vẫn tiếp tục phôn thịnh ở đây. Nhờ sự giới thiệu và hướng dẫn của Suryasoma 
về kinh Anävafapta nagaräja pariprccha sữira ? mà lần đầu tiên La Thập biết đến 
kinh điển Đai Thừa. Sau đó La Thập tìm học thêm Trung Luận, Bách Luận và Thập 
Nhị Môn Luận. Khi đọc được kinh điển đại thừa, La Thập mới thật sự giác ngộ và 
quyết chí bỏ Tiểu Thừa từ đây. Cũng trong thời gian này La Thập quen với 
Buddhayasas một tu sĩ Phật giaó Đại thừa người Ấn Độ. 


Rời Kashgar, La Thập và mẹ trở về Kucha. Năm 20 tuổi La Thập chính thức 
thọ giới ở ngay hoàng cung. Nhà vua rất yêu thích và hãnh diện vì có vị tu sĩ học giả 
và là cháu của mình này, nên để La Thập tu học ở ngay trong chùa Hoàng cung. Có lẽ 
nhờ ở chùa Hoàng gia là chùa của cả nước nên mới có kinh sách về Đai thừa như 
trường hợp nøaì tìm được kinh Pađcavimsari ở đây (sau này La Thập dịch là Ma Ha Bát 
Nhã Ba La Một, T 223) nên La Thập cũng có dịp tìm đọc thêm các kinh luận Đại thừa 
khác. Cũng trong thời gian ở đây La Thập cũng học luật Thập Tụng Luât (Sarvastivadi- 
vinaya T. 1435) với Vừmnalsksa, một danh sư người Bắc Ấn. Vimalsksa không bị Lữ 
Quang bắt trong năm 382, nên đến năm 406 mới đến Trường An giúp La Thập dịch 
kinh. Sau khi La Thập mất, ông mang quyển Thập Tụng Luật mà La Thập đang dịch 
dang đở về miền nam và dịch tiếp ở đây. 


Danh tiếng học giả của La Thập lúc này nổi tiếng ra tận ngoài nước. Cho nên 
ngài Bandhudatta, thầy cũ của La Thập cũng tìm đến để xem lại người học trò cũ của 
mình. La Thập quyết định truyền giáo pháp Đại thừa cho thâỳ cũ để trả ơn người. Sử 
nói rằng La Thập đã phải đến cả tháng trời mới tranh luận và thuyết phục được vị thầy 
danh tiếng và uyên bác này theo Đai thừa. Nhưng cũng lúc này là lúc bà mẹ ngài phải 
từ biệt ngài để trở về Thiên Trúc. Với tuệ nhãn của người tu đạo bà tiên đoán trước 
được khó khăn của La Thập nên nói với ngài: “Chánh pháp Đại thừa phải truyền qua 
Đông độ mà chỉ có sức con mới truyền được, nhưng sẽ có nhiều bất lợi khó khăn cho 
con, chẳng biết làm sao hơn.” La Thập trả lời rằng “Đạo Bồ tát là quên mình mà làm 


284 Theo Truyền thống Hoa Nhật thì Suryasoma là thuộc Trung Quán Tông nên La Thập là người kế 
thừa truyền trống Wãgãrjuna (Long thọ) - Aryadeva (Thánh thiên) - Rahulabhadra (La hầu la da) — 
Suryyasoma - Kumarajiva 

?85 Phật Thuyết Hoằng Đạo Quảng Hiển Tam Muội Kinh, Trúc Pháp Hộ dịch (T 635) 
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lợi cho chúng sinh. Nếu chánh pháp được truyền qua Đông độ làm lợi cho sinh dân nơi 
đó thì thân mạng con nào có đáng tiếc gì?” 


Đông Độ là Trung Hoa lúc đó sử goi là thời Ngũ Hồ Thập Lục Quốc. Vua Phù 
Kiên của Tiền Tần (sử cũng gọi là Phù Tần, theo tục gọi tên nước chung với họ nhà 
vua) là quốc gia mạnh nhất đương thời và cũng rất ủng hộ Phật giáo. Năm 382, lúc này 
La Thập đã 38 tuổi, tên tuổi vang đến tận Đông Độ, nơi Đai sư Đạo An vị lãnh tụ Phật 
giáo lúc bấy giờ và cũng đang là quốc sư của Phù Tân. Ngài Đại An đã khuyên vua 
Phù Kiên cung thỉnh La Thập đến Trường An. Phù Kiên sai tướng Lữ Quang chinh 
phạt Hà Tây với mục đích chính là đón cho được La Thập. Đại quân của Lữ Quang 
thành công mang được La Thập về đến Lương Châu thì nghe Phù Kiên bị thua trận 
Phù Thủy”Š° và sau đó bị thủ lĩnh của tộc Khương là Diêu Trường giết mất nên Trường 
An có loạn. Lữ Quang liền đình quân ở Hà Tây tự xưng vương, lấy tên nước là Hậu 
Lương. Lữ Quang cũng muốn giữ La Thập làm con tin nên nhiều lần từ chối vua mới là 
Diêu Trường nhà Hậu Tần đòi gửi La Thập về Trường An. Vì vậy La Thập bị Lữ 
Quang giam lỏng ở Lương Châu trong gần 20 năm. 


MƯỜI NĂM HÀNH ĐẠO Ở ĐÔNG ĐỘ 


Trong khi đó Diêu Trường ở Trường An lên làm vua cũng tiếp tục lâý tên nước 
là nhà Tân, sử gọi là Hậu Tần hay Diêu Tần. Cho đến khi Diêu Hưng (366-416) lên 
nối ngôi Diêu Trường và sai Diêu Thạc Đức chinh phục Hậu Lương năm 401 (Hậu Tần 
Hoằng Thỉ năm thứ ba) mới đón được La Thập về Trường An. Vua Diêu Hưng hết sức 
kính trọng La Thập, tôn ngài làm quốc sư và để ngài ở ngay Tây Minh Các trong Tiêu 
Dao Viên của Hoàng gia. Trong lúc đó triều đình cũng cho tập trung ngay cả ngàn chư 
tăng bác học nhất trong nước tựu tập về Trường An giúp La Thập có thể bắt đầu công 
cuộc dịch thuật như ngài mong muốn. Danh tiếng của La Thập từ trước đã vang danh 
khắp nơi. Thực tế là khi nghe ngài sắp đến Trường An, nhiều đại sư danh tiếng nhất 
thời bâý giờ cũng đã tự động tụ tập về đây. Điển hình nhất là ngài Đạo An (312-385) 
vị được coi là vị lãnh đạo Phật giáo thời bấy giờ và chính là người trước đó đã hối thúc 
vua Phù Kiên mời La Thập về Trường An. Khi ngài Đạo An mất mà chưa gặp được La 
Thập, ngài đã di ngôn laj cho các đệ tử quan trọng nhất của mình là nhóm Tăng Duệ 
chờ đón La Thập ở Trường An. Và chính Tăng Duệ sau này là người chấp bút trong hội 
phiên dịch của La Thập. Trong khi đó nhiều vị khác trẻ hơn như Tăng Triệu thì đã âm 
thầm đến tận Cô Tang tìm gặp La Thập ngay từ ngày ngài còn bị Lữ Quang giam lỏng 
ở đây. 

Đâu năm 402 La Thập mới bắt đầu công việc dịch kinh điển ở Vườn Tiêu Dao. 
Ngoaì việc phiên dịch ngaì còn phải thường xuyên thuyết pháp vì số tín đồ tăng chúng 
ái mộ ngài quá đông, đặc biệt là giới thượng lưu quan quyền, phần vì chính nhà vua 


286 Trận chiến Phù Thủy là một trận chiến lớn “thay đổi hẳn vận mạng lịch sử Trung hoa” theo K. Chen, 
Buddhism in China, Princeton Press 1972. Việt Nam còn biết tới qua thơ Chinh Phụ Ngâm Khúc “Non 
Kỳ quạnh quế trăng treo, Bến Phì gió thổi đìu hiu mấy gò”. 
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cũng là một Phật tử rất thuần thành và rất kính trọng La Thập. Sự ái mộ dành cho La 
Thập và Phật giáo nói chung không phải chỉ có thói đời xu phụ khi thiên hạ thấy Phật 
giáo và bản thân La Thập được hoàng đế ủng hộ mà phong trào cả nước thật sự đều có 
lòng tin Phật. Như tôi đã có dịp nói trước đây”Š” là nhìn lại toàn bộ tư tưởng Trung Hoa 
trước thời Phật giáo du nhập, việc Phật giáo đã dùng các tư tưởng ngôn ngữ của Đạo 
học để truyền bá vào Trung Hoa đúng là một lý do Phật giáo mau chóng được chấp 
nhận ở mảnh đất cổ kính này, nhưng tôi cũng nghĩ rằng sau đó Phật giáo vững mạnh 
đến nỗi chuyển cả vùng đất mênh mông này thành một quốc gia Phật giáo cũng bởi vì 
văn hóa truyền thống cổ Trung Hoa dường như thiếu hẳn ý thức về tôn giáo. Nói theo 
ngôn từ triết học Trung Hoa thì tư tưởng Khổng Mạnh cuối cùng chỉ là triết lý về phần 
hình nhi hạ, lý luận về phương diện đạo đức xã hội, nói theo ngôn từ của Phùng Hữu 
Lan trong Tân Nguyên Đạo thì “Triết học của các học giả Khổng giáo sơ kỳ (chưa có 
ảnh hưởng Phật giáo) chưa “đến được lãnh vực lý thuyết, chưa vượt thoát được đến bờ 
mé tận cùng ””Š, Còn Đạo học hay Huyền học Trung Hoa thì lại chủ về tư tưởng triết 
lý hơn là những tư duy tôn giáo. Vì vậy Phật giáo đã mau chóng trở thành tôn giáo duy 
nhất của đất nước này và dồn các hình thức tôn giáo phiếm thần như Hoàng Lão phù 
thủy trở thành các sinh hoạt tín ngưỡng sơ khai vẫn còn tổn tại qua các lễ hội truyền 
thống rải rác cho đến tận ngày??. 


Công việc dịch thuật thì càng ngày càng bận bịu, vì La Thập không chỉ dịch 
những kinh luận chưa được dịch mà ngài cũng phải dịch lại các tác phẩm đã được dịch 
rồi nhưng cần phải san nhuận trở lại. Cũng vì vậy mà từ năm 406 ngài ra ở hẳn Trường 
An Đại Tự nơi có các kiến trúc xây riêng thuận tiện cho việc dịch thuật lúc đó số nhân 
viên đã có lúc lên đến tận 3000 người. Việc dịch lai các kinh đã có người trước dịch 
không phải chỉ là sự ưa thích tiêu chuẩn chính xác và cao nhã của riêng La Thập mà 
thường do lời yêu cầu chung của mọi giới, đặc biệt là của chính nhà vua. Nhưng cũng 
vì thế mà La Thập đã tạo ra được một tiêu chuẩn chung, xây dựng được cả một hạ tầng 
ngôn ngữ Hán văn Phật giáo cho cả kiến trúc Tam Tạng kinh điển Phật giáo Hán tạng 
đồ sộ mà chúng ta có đuợc ngày nay. 


?#' Vũ Thế Ngọc, Nghiên Cứu Lục Tổ Đàn Kinh, sảd, tr. 36-39 


?#8 «The philosophy oƒ the early Confucianists did not reach 'the sphere oƒ the abstract, nor ƒerry over into 
the beyond. `” 


?8#2 Sau khi Phật giáo vào Trung Hoa, do ảnh hưởng Phật giáo phong trào “Tân Nho giáo” khai sinh từ 
thế kỷ thứ tám và nở hoa kết trái vào thời nhà Tống (960-1279) với đỉnh cao là Lục Tượng Sơn (1139- 
1193), thời nhà Minh (1368-1643) với Vương Dương Minh (1472-1529). Đây là một đề tài quan trọng 
nên đã quyến rũ học giới hơn, nên trong thế kỷ vừa qua đã có rất nhiều sách và luận án khảo sát về để 
tài “Phật hóa Nho Giáo” hay “Neo-Confucianism” nhưng để tài “Thiền hóa Lão Trang” hay “Neo- 
Taoism” vẫn còn là mảnh đất trống của học giới. 
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Trong vòng 10 năm rất ngắn ngủi nhưng với lối làm việc khoa học và số nhân 
sự cũng như phương tiện dồi dào La Thập đã dịch được tới 300 g„yển”?°. Có nhiều sách 
báo cáo số kinh luận do ngài dịch khác nhau. Sách cổ nhất là Xuất Tam Tạng Ký Tập 
đầu thế kỷ thứ sáu cho biết có 35 bộ (293 quyển), Khai Nguyên Thích Giáo Lục cho là 
74 bộ (3§4 quyển). Sở dĩ có sự khác biệt này là vì có những bô (cuốn sách riêng rẽ) là 
các kinh hay luận rất ngắn, hoặc có những bộ đã do người khác dịch trước mà La Thập 
chỉ nhuận chính lại. Đặc biệt là theo học giả Nhật Bản Hatani, thì có tới 17 bộ kinh của 
Dharmaraksa??! (Trúc Pháp Hộ) dịch trước đã được La Thập dịch lại. Trong số naỳ có 
các kinh quan trọng như Ma Ha Bát Nhã Ba La Mật Kinh (T 223), Diệu Pháp Liên Hoa 
(T262), Đai Bảo Tích (T 310), Duy Ma Cật (T 475), Thủ Lăng Nghiêm (T 642), Trí Thế 
Kinh (T 482)... Theo tôi nghĩ ngài Dharmaraksa khi qua Đông Độ rất sớm, với tình 
hình không có kinh sách ngày ấy, ngài đã phải cấp tốc dịch thật nhiều những kinh mà 
ngài thấy cần thiết phải có ngay. Với hoàn cảnh của người tiền phong đến một vùng 
đất hoàn toàn xa lạ với văn hoá và ngôn ngữ Phật giáo, chắc chắn ngài sẽ gặp những 
khó khăn mà 100 năm sau La Thập không còn thấy. La Thập là người đến sau, ngoài 
những kinh luận ngài thấy cần có ưu tiên dịch ngay, La Thập cũng thấy cần phải tuyển 
dịch lại danh sách những kinh luận quan trọng, nên ngài đã phải dịch lại những kinh 
này. 

Theo những nghiên cứu mới, thì trong số 55 bộ kinh của La Thập còn giữ trong 
Đại Tạng Hán Ngữ (Đại Chánh Tân Tu Đại Tạng Kinh) số kinh có đề rõ ngày tháng 
phiên dịch chỉ có 23 bộ^””, còn những kinh luận khác không có để ngày dịch. Về số 
lượng thì con số 55 bộ kinh của La Thập còn thua 94 bộ của Trúc Pháp Hộ 
(Dharmaraksa 239-316) hay 75 bộ (1335 quyển) của ngài Huyền Trang (600-664). 
Tuy nhiên về mức độ còn được tiếp tục dùng như bản tiêu chuẩn thì có thể nói các bản 
dịch của La Thập vẫn tiếp tục đứng đầu. Rất nhiều kinh có trong Đại Tạng trùng dịch 
với bản dịch của La Thập chỉ còn được các nhà nghiên cưú dùng làm sách tham khảo 
khi cần thiết mà không được quần chúng biết đến. Thí dụ như kinh Kim Cương có đến 
6 bản Hán dịch, nhưng quần chúng chỉ biết đến bản của La Thập. Tại viện Hán Nôm 
Việt Nam còn tàng giữ đến 16 bản kinh Kim Cương, kể cả các bản in lẫn chép tay, 
nhưng tất cả đều là dịch bẩn của La Thập. Trước đây Phật học giới Việt Nam dường 


0 Quyển giống chữ Book của Anh ngữ cổ không có nghĩa là quyển sách (chữ book trong Thánh Kinh 
Bible thì giống như chữ Phẩển trong kinh Phật) đừng hiểu Quyển là một tác phẩm riêng rẽ như chữ 
quyển ngày nay. Quyển ở đây chỉ là “một khổ giấy” với số trang nhất định - thí dụ “kinh Lăng Gì 4 
quyền, kinh Lĩn Hoa 7 quyển v.v.” 

?! Paul Demiéville “La Pénétration du Boudhisme dans la tradition philosophique chinoise,” trong 
Cahiers dˆhistfoire mondiafe, TII (1956), Tr. 19-38. Trúc Pháp Hộ (Dharmaraksa, 239-316) còn có tên 
chữ Hán là Đàm Ma La Sát. Sinh trưởng ở Đôn Hoàng, ngài thông thạo cả Phạn ngữ lẫn Hán ngữ trước 
khi đến Lạc Dương và Trường An dịch kinh. Theo Lịch Đại Tam Baỏ Ký ngài dịch đến 210 bộ kinh, hiện 
trong Đại Chánh Tân Tu Đại Tạng Kinh còn 94 bộ mang tên ngài. 

? Theo Hatani Ryotai, do Richard Robinson dẫn lại trong Early Madhyamika in India and China, tr. 73. 
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như chưa hề biết đến các bản dịch khác, mặc dù triều đình Việt Nam đã từng nhiều lần 
xin được trọn bộ Tam Tạng Hán văn do triều đình Trung Hoa khắc ¡n. 


NỘI DUNG KINH LUẬN CỦA LA THẬP DỊCH THUẬT 


Kinh sách do La Thập dịch nhiều nhất là thuộc kinh luận Tánh Không của Đại 
thừa. Các kinh quan trọng nhất có thể kể ra là Ma Ha Bát Nhã Ba La Mật (T 223), Bát 
Nhã Bát Thiên Tụng (T 227), Duy Ma Cật Sở Thuyết (T 475), Kin Cương Bát Nhã (T 
235), Bát Nhã Tâm Kinh (T 250), Diệu Pháp Liên Hoa Kinh (T 262), Thập Địa Kinh (T 
286) dịch chung với Buddhayasas. Ngoài Tam Luận danh tiếng Trung Luận (T 1564), 
Bách Luận (T 1569) và Thập Nhị Môn Luận (T 1568) La Thập còn dịch thêm ba luận 
quan trọng khác của Long Thọ là Đại Trí Độ Luận (T 1509), Thập Trụ Tỳ Bà Sa Luận 
(T 1521) và của Thế Thân là Phát Bồ Đề Tâm Kinh Luận (T 1659). Tuy nhiên nhìn 
chung phạm vi kinh luận La Thập dịch rất rộng, hầu như rấr đủ mọi khuynh hướng 
Phật học. Với Phật học Việt Nam thì gần giống như Trung Hoa, nghĩa là khi có nhiều 
bản dịch khác nhau thì người ta thường hay chọn bản dịch của La Thập. Trong 55 bộ 
kinh của La Thập hiện có trong Hán tạng (Đại Chính Tân Tu Đại Tạng) cá nhân tôi 
sưu tập có 15 bộ đã được dịch ra Việt ngữ có thể kể ra là ”®: 


1- Kinh Diệu Pháp Liên Hoa (7 quyển). 
2- Kinh Phạm Võng (2 quyển). 

3- Kinh Di Giáo (1 quyển) 

4- Kinh Duy Ma Cật (3 quyển). 

5- Kinh Di Đà (1 quyển). 

6- Kinh Thủ Lăng Nghiêm (2 quyển). 
7- Kinh Kim Cương Bát Nhã (1 quyển). 
8- Kinh Vô Lượng Thọ (1 quyển). 

9- Luật Thập Tụng (61 quyển). 

10- Tọa Thiển Tam Muội (3 quyển). 
11- Đại Trí Độ Luận (100 quyển). 

12- Thành Thật Luận (16 quyển). 

13- Trung Luận (4 quyển). 

14- Bách Luận (2 quyển). 

15- Thập Nhị Môn Luận (1 quyển). 


Theo học giới thì La Thập không câu nệ trường phái hay khuynh hướng khi 
chọn kinh để dịch, mà hoàn toàn theo thứ tự mà ngài nghĩ là cần thiết nhất. Việc La 
Thập cũng dịch lai nhiều kinh luận đã được người trước dịch, ngoài lý do chủ quan cho 
là người trước dịch chưa đạt, cũng còn vì có người khác yêu cầu. Trường hợp rõ ràng 
nhất là La Thập đã dịch lại kinh Duy Ma Cật Sở Thuyết là do Tăng Triệu yêu cầu, vì 
như ta biết Tăng Triệu rất ái mộ kinh này, Toạ Thiền Tam Muội là do Tăng Duệ yêu 


?3 Đây chỉ là những kinh tôi hiện có (2009), có lẽ những năm vừa qua Việt Nam có dịch thêm nữa. 


SÀN Ị 


cầu, T⁄ Ích Phạm Thiên Sở Vấn Kinh (T 586) là do nhà vua yêu cầu. Đặc biệt là kinh 
Ma Ha Bát Nhã Ba La Mật do chính vua Diêu Hưng yêu cầu. Không những yêu cầu, 
sử còn cho biết chính nhà vua đôi khi cũng tham dự trong việc dịch thuật. 


PHƯƠNG PHÁP DỊCH CỦA LA THẬP 


Sử liệu cho ta biết trường hợp dịch thuật của La Thập được cả một triều đình hỗ 
trợ với các phương tiện mà từ trước chưa hễể có được. Hãy tưởng tượng một khối 3000 
tu sĩ và học giả tham dự trực tiếp trong trường dịch đó, với nhiều khi đích thân nhà vua 
cũng tham dự trực tiếp””! thì chúng ta có thể cảm thấy qui mô của nó như thế nào. 
Phương tiện như thế, thiết tưởng với phương tiện tư bản của ngày nay cũng không thể 
nào tái hiện lại được khung cảnh uy nghiêm và đồ sộ như vậy. 


Rất tiếc là La Thập không để lại tài liệu nào cho biết phương pháp và tiêu chí 
làm việc của ngài. Sử chỉ cho biết cách làm việc của ngài so với lễ lối cổ điển rất khác 
biệt. Vì có thừa nhân số, nên trường dịch của ngài đã biến thành trường dịch tập thể. 
Trước hết La Thập giảng kinh cho toàn cử tọa, sau đó các nhóm sẽ phân công thảo 
luận và đúc kết ghi chép lai bản dịch sơ thảo. Sau đó La Thập đọc la] so sánh với chính 
bản và sưả chữa. Bản này sẽ còn do một vị tăng sĩ học giả làm nhiệm vụ chấp bú, so 
sánh và viết ra bản dịch giao lại cho La Thập đích thân tổng duyệt và đồng ý. Lẽ dĩ 
nhiên những khâu đoạn này là do chúng ta thâu lượm các tin tức để viết lại như thế. 
Không có văn kiện nào còn sót lại cho chúng ta biết nhiều hơn. Trái lai còn có những 
đoạn văn rời cho ta thấy các khâu đoạn này không phải luôn luôn được tuân thủ một 
cách chặt chẽ. 


Tuy không có văn kiện nào hiện nay còn giữ được để cho ta biết đích xác 
phương pháp và tiêu chí cách dịch thuật của trường dịch này, nhưng may mắn chúng ta 
còn giữ đuợc một số tài liệu của Tăng Duệ người chấp bút cho Cưu Ma La Thập cũng 
là đệ tử của Đạo An. Trong lời tựa cho bản dịch kinh Ma Ha Bát Nhã Ba La Mật (T 
223) Tăng Duệ viết “Khi tôi cầm bút, tôi luôn nghĩ ba lần tới (nguyên tắc dịch kinh) 
tiên sư.” ”? Tiên sư của Tăng Duệ là Đạo An (312-385). Như chúng ta đã biết Đạo An 
là nhân vật trung tâm của Phật giaó Trung Hoa thời sơ kỳ, là người đã đưa được tu sĩ 
Trung Hoa vào kỷ cương chung, từ việc chấp nhận giới luật chung (lúc đó Trung Hoa 
chưa biết đến kinh Luật của Đại Thừa) cho đến việc lấy chung chữ Thích làm họ””. 
Và “lời cuả tiên sư” mà Tăng Duệ nhắc ở đây chính là nguyên tắc dịch thuật ngñ thất 


? Paul Demiéville trong “Review of Lamotte”s 7rzizé“(tome II, Journal Asiatique 1950 pp 375-95) cho 
biết khi La Thập dịch kinh Duy Ma Cật mà Lamotté dịch ra Pháp ngữ viết: “La Thập và Hoàng Đế đích 
thân đọc từng chữ của hai bản Hán ngữ và Sanskrit và bàn định với nhau.” 

?5 Nghiên Cứu Lục Tổ Đàn Kinh, sđú, tr.. 44, 45 

? Người Trung Hoa rất kính trọng dòng tộc. Trước thời Đạo An khi đi tu thì có người vẫn giữ tên họ, 
người thì lấy thêm tên của thây mình như họAn là sư gốc An Tức (Partia), Vu là các sư gốc Vu Điển 
(Khotan), Trúc là sư gốc Ấn Độ (India), Khang là sư gốc Khang Cư (Soghdiana), Chi là người Nguyệt 
Chi (Indoscyth)... 
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bản ”?”(năm điều khiến bản dịch không thể nhất trí với nguyên tác) và fan bất dị ”?®(ba 
điều không dễ) của Đạo An đã viết. Năm 382, Đạo An là người đã để ra các lý luận 
dịch thuật là Ngũ thất bản và Tam bất dị để dịch kinh từ chữ Phạn qua chữ Hán (trong 
bài Đạo An viết tựa cho Bái nhã Ba la mật kinh sao). Đây là các lý luận không những 
La Thập tôn trọng mà còn được coi là tiêu chuẩn chung cho đến ngày nay. 


Trong lời nói đầu của bản dịch kinh Ma Ha bát Nhã Ba La Mật của La Thập do 
Tăng Duệ chấp bút, Tăng Duệ còn cho thí dụ 9 trường hợp các chữ La Thập đã dịch lại 
là vì hai lý do chính: Nếu là chữ biểu âm thì phải dùng chữ Hán đọc đúng âm chữ Phạn 
theo cách đọc đúng mà ông biết (nhiều vị dịch trước có thể biết nghĩa chữ nhưng chưa 
chắc đã đọc đúng). Nếu là chữ dịch nghĩa thì phải chọn chữ Hán đúng nghĩa nhất với 
chữ Phạn. Chín thí dụ này là: 


. Ấm (fˆ) trước dịch chữ skandha nay dịch là Uẩn?” Ÿã 

. Nhập (`) trước dịch chữ ãyaana nay dịch là Xứ Bồ 

. Tn () trước dịch chữ đhafu nay dịch là Tính #E?90 (3#) 

. Giải Thoát (ñ#£ Ji) trước dịch chữ yữnoksa nay dịch là Bối Xả Tš †š °°! 

. Trừ Nhập (lä ^) trước dịch chữ abhidhvayatana nay dịch là Thắng Xứ $ Bồ 
. Ý Chỉ ( IE) trước dịch chữ smrtiupasthãna nay dịch là Niệm Xứ 2x8 

. Ý Đoạn (#EÉïñ) trước dịch chữ sưmyak-prahan nay dịch là Chánh Cần 1E 

. Giác Ý (È#) trước dịch chữ bodi nay dịch là Bô Đề #B£ 

. Trực Hành (IỄ ƒT) trước dịch chữ ãrya-marga nay dịch là Thánh Đạo 583Š 


\© œ ¬l ŒA Ca +> ©›) \ 


Chín thí dụ này quá ít không thể đại diện cho tất cả, nhưng qua chúng ta cũng 
thấy La Thập dường như trong các từ mới thay cho từ cổ, ngài chuộng chữ dịch nghĩa 
hơn chữ dịch âm. 


Điều chúng ta phải biết là dù có nhiều phương tiện và toàn quyển tự định đoạt 
chương trình làm việc, La Thập vẫn rất cẩn thận trong mọi hoạt động dịch thuật của 


“at Ngũ thất bản: 1) Thứ tự chữ (word order) trong văn Phạn văn khác hẳn Hán văn. 2) Người Hồ chú 


trọng đến nội dung, người Hán yêu chuộng ngô ngữ bóng bẩy. 3) Kinh điển Phạm văn thích lập đi lập 
lại, nhiêu khi lập lại một đoạn văn đến cả ba bốn lần, Hán văn thì không quen lối văn đó. 4) Khi người 
Hồ cần giải thích, ý nghĩa thì không gì sai lầm nhưng lại nằm ở giữa các câu không liên hệ, lúc người 
đọc không thấy có nối kết với câu cú nên khi dịch có khi bỏ mất cả ngàn chữ. 5) Khi chủ để chính đã 
được trình bày xong, nhiều khi bản Phạn văn la] nói thêm ý phụ. Lai dùng trở lai các câu cú mệnh để 
giống như phần chính, người dịch thường bỏ đi (cho là trùng lập, dư thừa) 

?? Tam bất dị: Ba điều là về sự khác biệt giữa ngôn ngữ của bậc toàn trí và ngôn ngữ của phàm nhân, 
ngôn ngữ nghĩa tuyệt đối và ngôn ngữ thông tục, giữa ngôn ngữ cổ điển và ngôn ngữ thời hiện tại. Nhiều 
người còn goi là Tam Bất Dịch (ba điều không được dịch: thí dụ Prajna chỉ dịch âm là bát nhã không 
được dịch nghĩa là trí tuệ, ngôn ngữ của các thần chú cũng vậy) 

? Tăng Duệ viết lâm là “chúng”. 

300 Tăng Duệ lầm. Sự thật La Thập dùng cả hai chữ Tính và Giới (xem Ma Ha Bát Nhã T 223) 

3! La Thập tiếp tục dùng cả hai chữ Bối Xả và Giải Thoát (xem Ma Ha Bát Nhã T 223) 
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ngài. Sử không nói nhiều về việc này nhưng qua nhiều sự kiện riêng lẻ như trường hợp 
La Thập đã trì hoãn không chịu dịch ngay kinh Dasabhimika (Thập Trụ Kinh - T 286) 
để đợi cho đến khi Budhayasas (Phật Đà Da Xá) đến được Trường An, vì theo La Thập 
Buddhayasas là người rất hiểu kinh này. Một trường hợp khác là khi Punyatrata (Phất 
Nhã Đa La) người giúp La Thập dịch sarvasfivadi-vinaya (Thập Tụng Luật - T 1435) 
mất sớm. La Thập không dịch tiếp nữa, mặc dù như ta biết La Thập đã học thuộc kinh 
này từ hồi 20 tuổi ở quê nhà (Sau Vimalsksa mang về miễn nam dịch tiếp và trên tên 
kinh vẫn đề La Thập dịch). Nhìn chung như vậy cho ta thấy La Thập chưa bao giờ làm 
việc một cách thiếu trách nhiệm dù ngài được vua kính trọng và được tự do trong việc 
điều hành trường dịch thuật này. 


MỨC ĐỘ KHẢ TÍN TRONG BẢN DỊCH CỦA LA THẬP 


Chúng ta đã biết là các bản dịch của La Thập rất được kính trọng. Ở Trung Hoa 
cũng như ở nhiều quốc gia khác, khi có nhiều bản dịch thì người ta thường chọn bản 
của La Thập làm bản chuẩn. Nhiều bản dịch cũ đã không được dùng nữa từ khi có bản 
dịch mới của La Thập xuất hiện. Vì uy tín bản dịch của La Thập cao như vậy, từ trước 
hầu như không có ai lên tiếng phê bình hoặc để công sức phân tích so sánh các bản 
dịch, hay so sánh với chính bản Phạn văn để trả lời thắc mắc về mức độ khả tín của 
các bản dịch của La Thập. 


Tuy nhiên dù không phê bình trực tiếp, nhưng lẽ dĩ nhiên vẫn có những bản 
dịch khác dịch ngay lại bản đã được La Thập dịch trước. Điều này ít nhất cho chúng ta 
thấy vẫn có các vị cho là bản dịch của La Thập chưa phải là hoàn toàn. Thí dụ diển 
hình là dù đã có bản dịch Kim Cương Bát Nhã nổi tiếng của La Thập mà sau đó chúng 
ta còn thấy có thêm 5 bản dịch khác, mặc dù bản dịch của La Thập vẫn tiếp tục được 
coi là định bản. Và trường hợp kinh Kim Cương Bát Nhã này không phải là trường hợp 
duy nhất. Thí dụ khác là bản dịch Bá Nhã Tâm Kinh của Huyền Trang (600-664) đã 
trở nên quá nổi tiếng và phổ biến đến nỗi rất ít ai biết La Thập trước đó hai trăm năm 
cũng đã từng dịch kinh này dưới tên Ma ha Bát Nhã Ba La Mật Đại Minh Chú Kinh (T 
250). 


Từ thế kỷ 20 người ta bắt đầu nghiên cứu về Phật học một cách qui phạm 
trường ốc sâu rộng hơn, khác với truyền thống thường là nghiên cứu cho nhu cầu tôn 
giáo. Một vài học giả của thế kỷ vừa qua chịu ảnh hưởng phương pháp nghiên cứu 
phân tích giảo chứng của Tây phương cũng đã đặt vấn để về giá trị của các bẩn dịch 
của La Thập. Tiên phong là các học giả Nhật Bản vì các vị này vừa thông thạo chữ 
Hán vừa có truyền thống học chữ Phạn rất sâu từ xa xưa, đặc biệt là từ ngày Kobo 
Daishi (Hoằng Pháp Đại Sư Không Hải 774-835) mang Mật Tông về truyền bá ở Nhật. 
Cũng nên nhớ Nhật Bản là nước duy nhất ở trong Á Châu có cả một chính sách cấp 
quốc gia trong nỗ lực học tập Tây phương về mọi mặt từ khoa học cho đến các nghành 
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nhân văn xã hội từ rất sớm”??. Richard Robinson dẫn trong Luận án Tiến sĩ của ông” 


về trường hợp học giả Nhật Bản Ocho Enichi trong “Kưmãraÿiva`s Translation” (1957) 
cho biết “La Thập đã bỏ nửa phần cuối của Bách Luận, viết lại Trung Luận Sớ, bỏ bớt 
các đoạn trong kinh Sarvastivadi-vinaya (Thập Tụng Luật T 1435)”, nên từng lên tiếng 
là La Thập đã dám sửa lời của đức Từ phụ. Nhưng cũng theo Robinson thì Bách Luận, 
Trung Luận chỉ là luận chứ chưa phải là kinh, còn vài thí dụ bị bỏ trong kinh Thập 
Tụng cũng chỉ là lời bàn thêm, cho nên không thể nói là La Thập đã sửa chữa lời của 
Đức Phật. Cuối cùng Robinson kết luận “Tổng quát thì La Thập và nhóm của ông chưa 
bao giờ rút gọn Kinh điển, kể cả những đoạn kinh được lập đi lập lại. Họ đã không bỏ 
bất cứ lời kinh nào, nếu có bỏ La Thập chỉ bỏ đi những tên hiệu” 3° [như trong trường 
hợp kinh Kim Cương Bát Nhã, La Thập chỉ giữ danh xưng Thế Tôn, mà bỏ đi các tên 
hiệu thêm vào sau như “vị cao cả, bậc giác ngộ Vô thượng Chánh đẳng Chánh giác... ] 


Cho đến gần đây, khi có các sách luận như sách Trí Tuệ Giải Thoát này có so 
sánh về các dịch bản thì cá nhân tôi cũng như các học gỉa khác cũng chưa có ai trực 
tiếp phê bình và định luận về mức độ khả tín của các bản dịch của La Thập. Sự kiện 
này nói lên uy tín các bản dịch của La Thập quả quá lớn. Nhưng về mặt kinh viện, sự 
kiện này cũng nói lên sự thiếu sót trầm trọng của học giới hiện nay vì vẫn chưa có ai 
có khả năng trực tiếp trả lời câu hỏi về mức độ khả tín của các bản dịch của La Thập. 
Ngay trong luận án của Richard H. Robinson mà chúng ta đã dẫn (Early Madhyamika 
in India and China, do Arthur Waley và David Fiedman bảo trợ và Edward Conze cố 
vấn) chỉ mới thử so sánh bản dịch 16 bài kệ đầu tiên trong Trung Luận do La Thập 
dịch với nguyên tác Sanskrit. Sau thí nghiệm nhỏ này, cuối cùng Robinson cũng chỉ 
đưa đến một nhận xét chung chung như chúng ta đã thấy trong Trí Tuệ Giải Thoát và 
các sách tương tự. Nghĩa là nhận định cho rằng lối dịch của La Thập rất “trôi chẩy và 
phóng khoáng vì ngài có thể bỏ bớt vài chỉ tiết nhỏ, đảo lộn thứ tự câu cú, nhưng có 
thể nói là không bỏ sót các chỉ tiết lớn, và điều quan trọng nhất là không trình bày sai 
nội dung nguyên tác hoặc có thể hướng người đọc đến việc có thể hiểu lầm nguyên 
tác”®, Như đã nói, thí nghiệm của Robinson quá nhỏ, và những trích dẫn so sánh 
tương tự của các sách đã xuất bản gần đây thường quá ngắn gọn để đưa đến kết luận 
nào. Thành ra câu hỏi là mức độ khả tín các dịch bản của La Thập cho đến nay vẫn 
còn là một câu hỏi chưa có trả lời thật sự rõ ràng. Trong khi chờ đợi, thì chúng ta đành 


32 Nên nhờ các danh từ khoa học tự nhiên cũng như xã hội dịch từ các ngôn ngữ Âu Châu mà Trung 


Hoa sử dụng (và sau đó Việt Nam dùng lại như “Danh từ Khoa học Hoàng Xuân Hãn”) có rất nhiều chữ 
có nguồn gốc từ Nhật Bản 

3 Richard Robinson Early Madhyamika in India and China, University of London, 1965 

3 [bid, trang 81 


35 [bid, trang 87 
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chỉ còn biết tin tưởng vào sự đánh giá thống nhất của truyền thống xuyên suốt từ hơn 
15 thế kỷ qua”. 


ẢNH HƯỚNG CỦA LA THẬP 


Tóm lại chúng ta có thể thấy dưới ảnh hưởng các dịch phẩm của La Thập và 
ngôn ngữ Phật học Hán ngữ mà La Thập đã giúp công thiết lập, đã trở thành cơ bản 
chung của nội dung Phật học Á Đông, một nội dung mà sau này các nhà Phật học khác 
tiếp tục vun sới. Tuy nhiên có thể vì quá hâm mộ La Thập mà trong giới nghiên cứu 
Phật học Trung Hoa cho rằng ngài là tổ sư của các tông môn này nọ và có nhiều đệ tử 
lỗi lạc tiếp tục truyền bá tư tưởng của ngài thì đều là các ý kiến không có đủ chứng cớ 
thuyết phục. 


Điều rõ ràng là La Thập không hề để lại tác phẩm nào và cũng không hề có tư 
tưởng khai sáng môn hộ. Sau khi La Thập mất thì tất cả 3000 tăng sĩ tập trung ở trường 
dịch và Trường An Đai Tự cũng phân tán đi khắp nơi và họ tiếp tục sinh hoạt hoạt như 
những tu sĩ độc lập khác. Hơn nữa chỉ vài năm sau, triều đại Diêu Tần - nguồn ủng hộ 
tài chánh và uy thế cho La Thập - cũng đi vào suy vong. Ngay từ thời La Thập còn tích 
cực và hoạt động sôi nổi nhất, thì ngoài việc dịch thuật La Thập không bao giờ chú ý 
và tổ ra thích thú về việc trước tác lập ngôn. Ngay trong các bản dịch La Thập cũng 
chỉ viết vài lời vắn tắt, trừ trường hợp các lời luận chú dài hơn trong bản dịch kinh Duy 
Ma Cật Sở Thuyết (T 475). Nguồn taì liệu duy nhất người ta có thể biết về quan điểm 
và tư tưởng riêng của La Thập là qua 18 lá thư qua lại trả lời cho thư vấn đạo của 
nhóm ngài Huệ Viễn là những truyền nhân đệ tử của Đại sư Đạo An đang tu tập ở Lô 
Sơn”. Qua 18 lá thư này còn lại trong Đại Thừa Đại Nghĩa Chương tôi cũng không 
thấy được các tư tưởng riêng tư và cốt lõi của trí tuệ La Thập. Lý do chính là nội dung 
của các thư chỉ trả lời các câu hỏi nặng về giáo nghĩa. Thí dụ trong số mười tám thư đó 
thì đã có mười thư chỉ hỏi về vấn đề pháp thân (đharmakãya). Các câu hỏi khác là về 
khác biệt giữa La hán với Bồ tát, về tương lai Phật quả của hàng La Hán... Cho nên 
các thư trao đổi của Huệ Viễn với La Thập cũng không phải là nơi cho La Thập bầy tỏ 
tư tưởng của ngài. 

Có lẽ La Thập nghĩ rằng, và tôi nghĩ ngài nghĩ đúng và đã làm đúng, là tất cả 
giáo Pháp của Đức Phật đã rõ ràng và đầy đủ trong kinh tạng. Điều La Thập đang làm 
và là việc ngài có thể làm tốt nhất, là dịch lại các lời dạy đó qua ngôn ngữ mới của một 
xã hội có một cơ sở văn hóa truyền thống khác hẳn với môi trường xã hội và văn hóa 
Ấn Độ trước đó cả ngàn năm. Lập ngôn thì như vậy còn việc khai môn lập phái là 


39 Truyễn thuyết còn kể lại trước khi thị tịch, La Thập có di ngôn nói rằng 'nếu những kinh điển tôi dịch 
không có sai lầm, thì sau khi thiêu thân này cuốn lưỡi cuả tôi sẽ không cháy rã”. Quả nhiên sau khi 
thiêu, cuốn lưỡi ngài còn nguyên. 

307 Nên biết giao tình của La Thập với các đệ tử của Đạo An rất thân thiết. Dù Đạo An chưa bao giờ gặp 
La Thập nhưng là người mở đường cho La Thập đến Trường An và cung cấp những nhân lực quan trọng 
trong nhóm làm việc với La Thập trong suốt 10 năm ở Trường An. 
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duyên và phận của những người khác, khác hơn La Thập. Vì trong đời sống và sinh 
hoạt riêng tư”, theo những gì chúng ta biết qua những gì còn lại trong sử sách, thì bản 
thân La Thập cũng là một học giả tăng hơn là một nhà chuyên tu hoặc mang những 
đặc tính zmysic cần có của người khai sáng môn hộ. 


Tuy nhiên, như chúng ta đã thâý ảnh hưởng cuả La Thập vẫn tiếp tục chi phối 
sinh hoạt tri thức của người Á Đông một cách bền bỉ không cần đến tổ chức môn hộ mà 
qua chính các dịch phẩm của ngài. Về môn hộ, như chúng ta đã biết La Thập không tự 
sáng lập môn phái naò nhưng ông vẫn được tôn xưng là sơ tổ hay long tượng của nhiều 
tông môn học phái như Tam Luận Tông, Thiên Thái Tông, Thành Thật Tông, Tịnh Độ 
Tông ... vì có lý do riêng của nó. 


Về Tam Luận Tông mà cho La Thập là sơ tổ vì cả ba dịch phẩm của La Thập là 
Trung Luận (của Long Thọ), Nhị Môn Luận (của Long Thọ), và Bách Luận (của 
Thánh Thiên) đã trở thành cơ sở tư tưởng cuả Tam Luận Tông. Thêm vào là các sáng 
tác luận khảo của “Quan Trung Tứ Thánh” gồm bốn đai luận sư cũng là bốn vị trong 
“La Thập Thập Đại Đệ Tử” là Đạo Sinh, Tăng Triệu, Đạo Dung và Tăng Duệ cũng là 
sách căn bản lập cước của Tam Luận Tông. Chính những vị này mới thật là những 
người sáng lập ra Tam Luận Tông. Đây là một tông môn quan trọng không những tiếp 
nối truyền thống Trung Quán Ấn Độ mà còn mang nhiều tính chất đặc thù Á Đông. 
Tam Luận Tông truyền sâu qua Triều Tiên và Nhật Bản, nơi nó còn ảnh hưởng đến cả 
sinh hoạt văn hoá và chính trị của xứ sở này (Đặc biệt là qua các hoạt động quan trọng 
của Thánh Đức Thái Tử (Shoroku 574-622), một vị thánh của Nhật Bản). Tam Luận 
Tông Trung Hoa hiện nay không còn sinh hoạt như một tông môn riêng biệt nhưng vẫn 
là một môn Phật học được tiếp tục nghiên cứu học tập. 


Giáo pháp của tông Thiên Thai dựa trên kinh Diệu Pháp Liên Hoa, qua bản 
dịch của La Thập nên vẫn coi La Thập là một vị Long Tượng trong tông môn. Thiên 
Thai tôn xưng Long Thọ là sơ tổ vì lập cước trên ba tư tưởng Không Giả Trung danh 
tiếng của Long Thọ?” cũng là qua các dịch bản của La Thập. Thiên Thai là một tông 
môn lớn vẫn tiếp tục được tu trì truyến bá ở Trung Hoa nở hoa ở Nhật Bản và tiếp tục 
còn sinh hoạt đến ngày nay. Thiên Thai Tông thật sự có thể nói do Đại sư Trí Khải 
(538-597) mở đạo. Tư tưởng Tứ Thời Bát Giáo và pháp tu Chỉ Quán của Trí Khải có 
ảnh hưởng thật lớn trên hầu hết các tông môn của Phật giáo Trung Hoa. 


Vị trí của La Thập trong Tịnh Độ Tông cũng giống như trong Thiên Thai tông 
và Thành Thật Tông. Tịnh Độ Tông là một tông môn của đai đa số Phật giáo Đại thừa 


39 Sử nói rằng Vua Diêu Hưng rất kính trọng La Thập và muối tiếp nối giòng giống thông minh cự 
phách của La Thập nên đã từng tặng cho La Thập mười cung nữ trẻ đẹp, với lý do coi La Thập như Bồ 
tát Duy Ma Cật. La Thập bất đắc dĩ phải nhận. 

3 Thực tế Long Thọ chỉ nói đến Nhị Đế, nhưng Thiên Thai Tông lại căn cứ vào kinh Nhân Vương Bát 
Nhã và ý nghĩa trung đao của Long Thọ giảng dạy mà lập ra “Tam đế viên dung.” Trái lại, Tam Luận 
Tông cho rằng thuyết Nhị Đế triệt để hơn Tam Đế. 
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ở Đông Nam Á ngày nay có thể nói là do Huệ Viễn (334-416) là sơ tổ. Huệ Viễn lại là 
học trò của ngaì Đạo An, cả hai đều có giao tình với La Thập rất hậu. Còn Thành Thật 
Tông là tông môn lâý Safyasiddhi-Sastra (Thành Thật Luận do La Thập dịch, T 1646) 
làm cơ sở luận. Thành Thật Tông lại cũng do hai học trò khác của La Thập là Tăng 
Đao và Tăng Khải phổ biến. Thật ra thì có thể nói Thành Thật tông có xuất xứ tận giáo 
pháp của Kinh Lượng Bộ (Sawirãirika) từ Ấn Độ xa xưa. 


Tuy nhiên thành tích của La Thập không chỉ có trong các sự nghiệp khai lập 
môn hộ, mà còn có cả thành tích “phá huỷ” trong việc làm tàn rụi nhiều tông môn 
khác. Đó là trường hợp suy tàn của Lực Gia Thất Tông là những môn hộ Phật giáo 
Trung Hoa nổi tiếng thời Nam Bắc triều là thời gian mà Phật giáo bắt đầu phát triển ở 
nước này. “Sáu nhà bẩy tông” là gồm Bản Vô tông, Bản Vô Dị tông, Tức Sắc tông, 
Tâm vô tông, Thức Hàm tông, Ảo Hoá tông, và Duyên Hội tông. Sáu nhà cũng là bẩy 
tông, vì sau một thời gian Bản Vô Tông sát nhập vào các tông khác nên còn có sáu 
tông, người ta gọi là lục gia. 


Như danh xưng của các “Lục Gia Thất Tông” ám chỉ, các tông môn này chủ 
vào việc bàn thảo suy nghiệm về tư tưởng hữu vô, có không của Phật học và Lão 
Trang để sáng môn lập phái. Mà vào thời đó, phần vì tư tưởng Phật giaó quá mới mẻ, 
phần vì thiếu cả thầy lẫn kinh sách, phần lớn các tư tưởng về Phật học của Lục gia 
Thất tông đưa ra luận giải hoặc lập cước làm tông môn, thật ra chưa thật đúng với Phật 
lý chính truyền. Như chúng ta đã nói, trong thời Phật giáo mới du nhập, Phật giáo đã 
phải dùng các tư tưởng ngôn ngữ của Đạo học để truyền bá vào Trung Hoa (phép 
mượn từ của Lão Trang gọi là “cách nghĩa' ‡#-‡š). Lẽ dĩ nhiên các cách dịch này có ưu 
điểm là làm cho người Trung Hoa dễ hiểu Phật giáo hơn, nhưng cũng từ đó đã nẩy sinh 
ra các cách hiểu Phật giáo một cách không chính xác, như tôi đã có dịp trình bày như 
“yô vị” T3 của Phật học rất khác xa “vô vi” ##ƒ3$ của Lão học: “thuật ngữ Phật Học 
của chữ Hán (và HánViệt) có nguồn gốc từ kinh điển Đạo học Trung Hoa dùng trong 
kinh điển Phật giáo nhưng rất nhiều khi khác với ý nghĩa nội hàm nằm trong kinh điển 
Đạo học Trung Hoa. Có khi còn khác hẳn “nghĩa đen” của mặt chữ (nghĩa là người ta 


không thể tìm nghĩa đó trong loại tự điển tổng quát)”. 319 


3!9 Vũ Thế Ngọc, Nghiên Cứu Lục Tổ Đàn Kinh, sđd, trang 44-46: “Thí dụ đơn giản nhất là chữ đạo 3i 
trong Đạo Đức Kinh vốn là một ý niệm xuyên suốt cả tác phẩm với ý nghĩa là bản thể chân lý như một 
qui luật vũ trụ được định nghĩa tới 76 lần trong quyển sách ngắn gọn chỉ có 5 ngàn chữ này. Dùng trong 
kinh sách Phật giáo chữ đạo lại dùng để dịch chữ Bodi (Bồ đểề/ giác ngộ) như “Bồ đề tràng” thành Đạo 
tràng, “Bồ đề tâm” thành Đạo tâm, “Vô thượng Bồ đề” thành Vô thượng đạo, hay dịch tên riêng của 
Bồ-Đề Đạt-Ma (Bodhidharma) là “Đạo Pháp,” tu sĩ Phật giáo cũng được gọi là Đạo sĩ (trước khi được 
gọi là tăng sĩ) v.v. (Chữ đạo ngoài ra cũng dùng để dịch chữ zmarga có nghĩa là “đường” như nghĩa gốc 
của chữ đạo trong các cụm từ “bát chánh đạo”, “phương tiện đạo.”) Ngoài ra những chữ tưởng là rất 
“thông thường” như chữ vô hay không trong thuật ngữ Phật học cũng không đồng nghĩa với chữ “vô” của 
Đạo Đức Kinh. Chữ vô hay không này của Phật học cũng không có nghĩa là “không có” hay “không 
hiện hữu” theo nghĩa tự điển (chữ vô trong Phật học có nghĩa là “không thường hằng” hay “không có tự 
tánh”).” 
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Cho nên theo Cát Tạng trong 7rung Quán Luận Sớ (T 1824) khi các kinh luận 
về Tính Không của La Thập dịch và luận của Tăng Triệu ra đời, các lý giải của các 
nhà hầu như bị thu hút và sau đó các tông này cũng dần dần tàn rụi. Tất cả dâú vết 
giáo nghĩa và luận thuyết một thời huy hoàng và hoạt động của Lục Gia Thất Tông 
trong cả trăm năm ngày nay chỉ còn lại những đoạn văn rời trong Trung Quán Luận Sớ 
của Cát Tạng. Và đó cũng là một thành tích khác của La Thập mà ít người biết đến. 
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HUYN TRANG 
(®# 600-664) 31 


Theo bản tiêu sử đầy đủ về Huyền Trang là Đại Đường Đại Từ Ân Tự Tam Tạng 
Pháp Sư Truyện (XFRX32j\S? — m5) ?!2 của SÃšr (Huệ Lập), người học trò 
từng biên tập nhiều dịch phẩm của Huyền Trang, thì Huyền Trang (#4 (4®) tên tục là Trần 
Y sinh năm 604 tại Lạc Châu, Hà Nam, trong một gia đình có truyền thống quan lại. Từ 
nhỏ ngài đã nỗi tiếng thông minh đĩnh ngộ, năm 13 tuôi xuất gia và thọ giới cụ túc năm 
21 tuổi. Ngài tu học với nhiều danh sư nhưng nhận thấy kinh sách khi đó vừa thiếu thốn 
vừa có nhiêu chỗ giảng giải mâu thuẫn. Đó là lý do đã thúc đây ngài có chí nguyện lên 
đường đi Ấn Độ thỉnh kinh và học hỏi. 


Thời Huyền Trang trưởng thành thì vẫn còn chiến tranh và nhiều hỗn loạn - triều 
đại nhà Tùy (581-618) vừa mở chiến tranh thống nhất cuộc nội chiến kéo dài nhiều thế kỷ 
thì lại có chiến tranh quyền bính do họ Lý nổi lên (thành lập nhà Đường 618-907). Lúc 
đó có lệnh triều đình mới thành lập triệt để cắm đi ra ngoại quốc, đặc biệt là đến các vùng 
ngoài biên ải phía Tây vẫn tiếp tục là khu vực tranh chấp, nhưng Huyền Trang vẫn trốn đi 
vào năm 628. Sau 17 năm du hành và học tập với các đại sư và học giả lớn của Ấn Độ 
như cư sĩ Jayasena (Thắng Quân) và đặc biệt với đại sư Š7/ãbhadra (Giới Hiền) viện 
trưởng học viện N#fandã danh tiếng khi đó đã 106 tuôi.?!3 Giới Hiền là một đại sư lớn 
của Duy Thức Tông (Yogzcãra) xuất thân từ một gia đình hoàng tộc và cũng là truyền 
thừa của ngài Dharmapazla (Hộ Pháp). Hộ Pháp lại là học trò của Dignaga (Trần Na 480- 
540) tô của Duy Thức tông của thời đại ngài. Hộ Pháp, cũng từng là viện trưởng Nalandä 
và Đại Bồ Đề (Ä⁄ahãbodji) nỗi tiếng với các luận sớ về Bách Luận của Thánh Thiên 
(aãryadeva) và Duy Thức Tam Thập Tụng của Thế Thân (Vasubandhu). Tư tưởng của Hộ 
Pháp chính là tư tưởng chủ đạo cho đại tác phẩm 7hành Duy Thức Luận hềfEfRiia”!^ nội 
tiếng của Huyền Trang sau này dịch thuật. 


Như thế Huyền Trang có thê được coi là người truyền thừa giáo pháp môn Duy 
Thức (Yogaecära) là một tông môn mạnh nhất của Phật học Ân Độ đương thời. Trong 
nhiều năm Duy Thức đã có nhiều thế hệ cùng với các đại sư Trung Quán lãnh đạo Đại 
học Nzlanda. Tuy nhiên nên nhớ, ở NzÏanda và cũng như tại nhiều đại tùng lâm khác ở 
Ấn Độ ta vẫn có các đạo sư của các tông môn khác nhau sống chung trong một tự viện. 
Chính tại Nzizndã Huyền Trang đã trình bầy một luận án viết về hòa hợp giáo pháp của 
Trung Quán và Duy Thức được Giới Hiền và các đại sư ở viện cực kỳ tán thán. 


Cũng trong thời kỳ này Huyền Trang cũng viết nhiều luận quan trọng và tham dự 
nhiều luận chiến đề xiên dương giáo pháp Đại Thừa. Trước khi sửa soạn trở về, Huyền 
Trang còn đại diện cho tu viện WZ/andã, nơi có hằng ngàn tăng sĩ Phật giáo khắp Ấn Độ 


3! Trích từ luận Bát Nhã Tâm Kinh: Tổ Long Thọ Giảng, nxb Hồng Đức 2018, tr. 23-27 
I2. 2053 
313 Nguyệt Xứng (Chandrakirii) là người kế thừa Hộ Pháp (đharmapala) làm viện trưởng Nãalandä. 


314 Thành Duy Thức Luận bềIEfiRffà có tên chữ Phạn là vijñãptimãtratãsiddhi là một bộ luận lớn của Huyền 
Trang. Trong luận này Huyền Trang giới thiệu, dịch và tông hợp tư tưởng và luận của mười đại luận sư 
(Thập Đại Luận Sư) của Duy Thức Tông và lấy tư tưởng Hộ Pháp làm cơ sở. Đây là bộ luận bao gồm đầy 
đủ giáo lý Duy Thức, cho đến nay luận này vẫn tiếp tục là bộ luận căn bản của tất cả những người muốn 
tìm hiểu Duy Thức tông. 
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theo học, trong một đại tranh luận lớn nhất Ấn Độ đương thời do vua Harshavardhana tô 
chức. Chiến thắng các đại luận gia Ấn Độ trong cuộc luận đạo lớn này càng làm danh 
tiếng Huyền Trang nỗi tiếng hơn. Chính vua Harshavardhana đã cúng đường con voi quí 
nhất và toàn thê người tùy tùng cùng phương tiện di chuyên cho chuyến hành trình theo 
ngài trở về quê hương năm 642. 


Sau những thành công với danh tiếng lẫy lừng ở Ân Độ, Huyền Trang trở về 
Trung Hoa năm 645 với 657 bộ kinh luận Phạn ngữ chuyên trở trên 20 tuần mã đề bắt 
đầu sự nghiệp phiên dịch kinh sách. Đây là một cuộc hành trình khác, khác hơn Tây Du 
thỉnh kinh nhưng vô cùng quan trọng trong việc xây dựng cơ sở Phật học Á Đông ngày 
sau. 


Tại Trung Hoa, khi Huyền Trang trở về cuộc chiến tranh dai dăng nhiều thế kỷ đã 
qua và đã bước vào một thời gian thống nhất và thịnh trị. Lý Thế Dân (599-649) đã giúp 
cha là Lý Uyên diệt Tùy Dương Đề để thiết lập nhà Đường. Lúc này Lý Thế Dân đã lên 
ngôi, tức là Đường Thái Tông. Lúc Huyền Trang vào triều diện kiến Đường Thái Tông 
thì nhà vua đã 47 tuổi và Huyền Trang 42 tuồi. Hai người gần tuổi nhau nên dù ở hai hoạt 
động khác biệt chính trị quân sự và tư tưởng tôn giáo nhưng cả hai đều là người trí thức 
từng trải nhiều sóng gió nên rất tương đắc. Chính Lý Thế Dân từng cho con của mình, 
sau này là vua Đường Cao Tông, đến chùa theo học Huyền Trang. 


Đường Thái Tông thường được xem như là hoàng đề vĩ đại nhất trong các đại đề 
của lịch sử Trung Hoa. Nhà Đường dưới thời Thái Tông phát triển lớn về kinh tế và quân 
sự, trở thành đề quốc rộng lớn nhất và hùng mạnh nhất thế giới thời bấy giờ. Nhà Đường 
lúc đó bao quát đất gồm hầu hết lãnh thổ Trung Quốc ngày nay, một phần Việt Nam và 
phần lớn Trung Á kéo dài đến tận đến tận phía đông Kazakhstan ngày nay. Sử Trung Hoa 
vẫn gọi triều đại này là “Khai Nguyên thịnh thế” tức là thời đại hoàng kim nhất trong lịch 
sử thời phong kiến của họ. Trung Hoa lúc bấy, giờ không chỉ là một quốc gia rộng lớn 
giầu có, mà còn là một trung tâm văn minh thế giới với mọi sắc thái văn hóa quốc tế, từ 
âm nhạc nghệ thuật đến khoa học kỹ thuật. 


Bằng sự trợ giúp lớn lao của triều đình, đây là lần thứ hai hơn hai trăm năm mươi 
năm sau Cưu Ma La Thập (Kumarajiva 344-413), Phật giáo Trung Hoa lại có một Quốc 
Lập Dịch Trường qui mô chuyên vê dịch kinh luận Phật giáo. Ngoài Huyền Trang lãnh 
đạo, Quốc Lập Dịch Trường còn có nhiều nhà cự học Phật giáo của toàn để quôc Đại 
Đường chung sức phiên dịch. Trong suốt 19 năm miệt mài Huyền Trang đã đề lại một sự 
nghiệp phiên dịch Phật học vô cùng lớn lao gồm 75 bộ kinh luận của hầu hết các tông 
môn quan trọng nhất của Phật học.”!” Chỉ cân nhìn tổng quát về các bản dịch công phu và 
đầy đủ đến chỉ tiết, chúng ta thấy Huyền Trang có một tư tưởng rất mở về quan điểm 
tông môn, chứ không phải là quan điểm tông phái coi ngài chỉ là sơ tổ của Duy Thức hay 
Pháp Tướng Tông. Rõ ràng công trình dịch thuật của ngài bao gồm toàn bộ kinh điển đạo 
Phật của mọi tông môn, từ Trung Quán đến Duy Thức của Đại Thừa, lại còn các kinh 


*' Cũng nên biết toàn bộ Đại Tạng Hán ngữ Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh hoặc Đại Tạng Pzli cùng 
nhiều kinh văn căn bản của nhiều ngôn ngữ khác nhau, ngày nay đều có thê hiển thị trên các máy điện toán 
cá nhân (hoặc điện thoại). Chúng ta có thể chép và lưu giữ vì hầu hết các kinh luận đã được mã hóa 
(digitalize) và mở cho công chúng sử dụng. Về các tài liệu chữ Hán (Hoa văn) hiện nay chúng ta còn có các 
nhu liệu giúp dịch Hoa văn ra cách đọc Hán Việt - Phần dịch từ Hán Việt ra chữ quốc ngữ chưa hoàn bị, 
nhưng là trợ thủ rất tốt cho người biết chút ít chữ Hán. 
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luận Thắng Luận, Nhất Thiết Hữu Bộ của Phật giáo Nguyên Thủy.3!5 Ngài còn là người 
đầu tiên giới thiệu Nhân Minh Học, một nghành luận lý học Phật giáo mà trước đó Phật 
học Á Đông chưa biết đến, cũng như các kinh luận A tì Đạt ma, Đà La NI về Mật Tông, 
các kinh luận về Luật tạng v.v. 


Các kinh luận do Huyền Trang dịch thường nỗi tiếng về cách dịch chính xác và 
trung thực, đã cùng với các dịch phẩm trước đó của Cưu Ma La Thập thành lập nên diện 
mạo cơ sở cho Phật học trên toàn cỏi Á Đông. Có thể nói từ đây học vấn Phật Pháp của 
người Á Đông đã thành tựu được một nền tảng Phật học xuất sắc, có những lãnh vực 
không thua kém với Phật học Án Độ trong thời gian đó. Trưa ngày mồng 5 tháng 2 năm 
664, Huyền Trang ra đi tại chùa Ngọc Hoa. Ngày 14 tháng 4 năm đó, nhục thân ngài 
được an táng tại Bạch Lộc Nguyên trong một tang lễ có hăng triệu người tham dự. Từ 
xưa đến nay chưa có một tu sĩ Phật giáo nào được ngưỡng mộ sâu sắc bằng vị thánh tăng 
vĩ đại này. 

SỰ NGHIỆP PHIÊN DỊCH 
Năm 645 


1. Đại Bồ Tát Tạng kinh (N?šWÑÈ; bodhisattva-pifaka-sữra), 20 quyên, dịch tại Hoằng Phúc 
tự (5/35): là một phần của Bảo (ích kinh (ratnakita-sitra). 


2. Hiển dương thánh giáo luận tụng (S28 #tầNR; prakaranaryavaka), 1 quyền, tháng 7, tại 
Hoăng Phúc tự. Tác giả được xem là Vô Trước (asanga). 

3. Phật địa kinh ({lb HUÉŠ; buddhabhimisữrra), I quyền, dịch xong ngày 12/08 tại Hoằng Phúc tự. 
4. Lục môn đà-la-ni kinh (7SPRHBERRJBiE; sanmukhi-dhärami), I quyên, dịch xong ngày 11/10 tại 
Hoăng Phúc tự. 


5. Hiển dương thánh giáo luận (253 #tiầ), 20 quyên, Vô Trước tạo. Dịch từ tháng 10 năm 
645 đên tháng 2 năm 646 tại Hoăng Phúc tự. 


Năm 646 


6. Đại thừa A-tì-đạt-ma tạp tập luận (K3RlllNtSES#EfEì, abhidharmasamuccaya-vyäkhyä), 
16 quyên. Gọi tắt là Tạp tập luận (#EfEïiâ). Tác giả là An Huệ (sứhiramati), dịch từ 7 tháng 3 đến 
19 tháng 4 tại Hoăng Phúc tự. 


7. Đại Đường Tây Vực ký (ĐH 
Năm 647 


lÍ 


ữ), 12 quyền, hoàn tất tại Hoằng Phúc tự. 


mỊị 


§. Đại thừa ngũ uấn luận (23K TrÑfffẦ; pañcaskandhaka-prakarana), 1 quyền. Hoàn tất tại 
Hoăng Phúc tự. Tác giả: Thê Thân (vasubandu). 

9. Nhiếp Đại thừa luận Vô Tính thích (]llũ X3KñfEI'EfE; mahäyänasangrahopanibandhana), 10 
quyền, từ 10/04/647 đến 31/07/649 tại Đại Từ Ân tự (K324j#Ä 5Ÿ), tác giả: Vô Tính ( #ÊEÈ, 
asvabhäva). 

10. Du-già sư địa luận (fÑIllÌ HHãf; yogacarabhimi-sästra), 100 quyên. Từ 03/07/646 đến 
11/06/648 tại Hoằng Phúc và Đại Từ Ân tự. Tác giả: Di-lặc (maireya). 


3! Nhiều khi vì hàm nghĩa lịch sử, tôi phải dùng danh từ Tiểu Thừa, Đại Thừa. Thực ra không có pháp môn 
nào tự gọi mình là Tiêu và gọi tông môn khác là tiêu thừa thì cũng mang một nhận định sai trái. Ngày nay 
các học giả chỉ dùng các chữ tiêu thừa/ đại thừa với tính cách gọi tên thê thôi. 
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11. Giải thâm mật kinh (ÑEÈE#S4fS, sandhinirmocana-sữra), 5 quyên. 8/§ tại Hoằng Phúc tự. 


12. Nhân mình nhập chính lý luận (| ^1ETfiầ, nyãyapravesa), 1 quyên. Dịch xong ngày 10/ 
09 tại Hoằng Phúc tự. Tác giả: Thương-yết-la-chủ (Bñ. #8##3=:; ýankarasvämin). 


Năm 648 
13. Thiên thỉnh vấn kinh (XÑäÏlffl; devafa-sữrra), I quyền. 17/04/648 tại Hoằng Phúc tự. 


14. Thập cú nghĩa luận (]-#J3Siầ: vai$esika-da$apadärtha-sãstra), I quyên. 11/06 tại Hoằng 
Phúc tự. Tác giả: Huệ Nguyệt (ŠÊ H; maticandra). 


15. Duy thức tam thập luận (fÉñlR — -†-ầ; triưm‹¡kã), 1 quyền. 25/06 tại Hoằng Phúc tự. Tác giả: 
Thê Thân (vasubandhu). 


16. Kim cương bát-nhã kinh (l4 '#?#$, vajracchedikã-sirra), 1 quyên. Dịch tại Đại Từ Ân tự. 


17. Bách pháp mình môn luận (1È5SE]FHữfẦ; mahaãyäna-$atadharma-praka$amukha-$ästra), Ì 
quyền. 07/12 tại Hoằng Pháp viện (1 È* Jj#). Tác giả: Thế Thân. 

18. Nhiếp Đại thừa luận Thể Thân thích (ft Ä3Kiầ II; mahäyãnasangraha-bhäsya), 10 
quyền. Dịch tại điện Bắc Quyết (4l) và Đại Từ Ân tự. Tác giả: Thế Thân. 

Năm 649 

19. Nhiếp Đại thừa luận bản (ÌlũK3KffầZE; mahäyãnasangraha), 3 quyên. Từ 14/01 đến 31/07 tại 
Đại Từ Ân tự. Tác giả: Vô Trước. 


20. Duyên khởi thánh đạo kinh (&Êt 5B]fS; nidãna-sirra), l quyền. Ngày 17 tháng 3 tại Hoằng 
Pháp viện. 


21. Thức thân túc luận ( ï# hi; abhidharma-vijñäna-kãya-pãda-sãstra), 16 quyền. Từ 03/03 
đến 19/09 tại Hoằng Pháp viện và Đại Từ Ân tự. Tác giả: Đề-bà-thiết-ma (f¿JŠñ*8; 
devaksemd). 


22. Như Lai thị giáo Tì hằng Quân vương kinh (II2&2SSLŠ Hä fŠ; rãjavavadaka-sira), Ì 
quyền. 24/03 tại Đại Từ Ân tự. 


23. Thậm hi hữu kinh (#:®ầñfÊS; adbhita-dharma-paryäya sữtra), I quyên. 02/07 tại Thuý Vi 
cung (3#?#t#7), Chung Nam sơn (4l LH). 


24. Bái-nhã tâm kinh (#3 ?:ÙÄ##Ê; prajñã-pãramitä-hrdaya-sữra), I quyên. 08/07 tại cung Thuý 
VI. 

25. Bồ Tát giới yết-ma văn (?£š2šXBJ# 3), 1 quyền. 28/08 tại Đại Từ Ân tự. Tác giả: Di-lặc 
(#'). Bản này được trích từ bộ luận Du-già sư địa. 

26. Vương pháp chính lý kinh (E31EEff), 1 quyền. 31/08 tại Đại Từ Ân tự. Tác giả: Di-lặc 
21. Tói vô tỉ kinh (l&#£H⁄#Š), 1 quyên. 01/09 tại Đại Từ Ân tự. 


28. Bồ Tát giới bản (EMšWÄZR: bodhisattva-ýTla-sira), I quyên. 03/09 tại Đại Từ Ân tự (hoặc 
cung Thuý VI). Tác giả: Di-lặc. 


29. Đại thừa chưởng trân luận (X3K?##ffầ; karafala-raina), 2 quyên. 19/10 tại Đại từ Ân tự. 
Tác giả: Thanh Biện (5hãvaviveka). 
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30. Phật địa kinh luận (lB'RHfffi; buddhabhiữmi-siữtra-sästra), 7 quyền. 12/11/649 đến 
02/01/650. Tác giả: Thân Quang (bandhuprabha) và nhiều người khác. 


Năm 650 

31. Nhân mình chính lý môn luận bản ([]M1EEBFifiZS; nyãyamukha), I quyên. 01/02 tại Đại 
Từ Ân tự. Tác giả: Trằn-na (đignãga). 

32. Xưng tán Tịnh độ Phật nhiếp thụ kinh (RầÑfiið -†-Iltlft[FZffG; sukhävafivynha), I quyền. Đại 
Từ Ân tự. 


33. Du-già sư địa luận thích (f&IIIlil'HHä8Š; yogäcärabhimi-$ãstra-karikä), l quyên. Tác giả 
Tối Thắng Tử (inapura). 


34. Phân biệt duyên khởi sơ thắng pháp môn kinh ( 2)PIlifc 9)J2YSÏHIiRE: vikalpa-praftya- 
samuipäda-dharmottara-praveša-sữra), 2 quyền. 10/03 tại Đại Từ Ân tự. 


35. Thuyết Vô Cầu Xứng kinh (5Ñ #8 f8; vimalakirti-nirdesa-sira), 6 quyên. Đại Từ Ân tự. 


36. Dược Sư (Lưu L¡ Quang Như Lai) bản nguyện công đức kinh 

(đšñïlI, ĐÃ XAIZK, R21; bhaisajyd-guru- yaidnrya-prabhäsa-pirvapranidhana-visesa- 
visfara), 1 quyên. 09/06. tại Đại Từ Ân tự. 

37. Đại thừa quảng bách luận bản (N3ElfỀ E[ffÊ; cafuhýaiaka), 1 quyên. Từ 13/07/650 đến 
30/01/ 651 tại Đại Từ Ân tự. Tác giả: Thánh Thiên BE 

38. Đại thừa quảng bách luận thích luận (K3E]ffiiầf8ĩR), 10 quyên. Từ 30/07/650 đến 
30/01/651 tại Đại Từ Ân tự. Tác giả: Thánh Thiên, Hộ BH) dharmapala) chủ thích. 

39. Bản sự kinh (5#; itivraka-sitra), 7 quyên. Từ 10/10 đến 06/12. tại Đại Từ Ân tự. 

40. Chư Phật tâm đà-la-ni kinh (ñÑ'Đb›ÈWEÄEJBiS; buddha-hrdaya-dharamï), 1 quyên. 26/10 tại 
Đại Từ Ân tự. 

Năm 651 

41. Thụ trì thất Phật danh hiệu (sở sinh) công đức kinh (5*“†# 6B 9RLÐ†f/E]Jf#$), 1 quyên. 
04/02 tại Đại Từ Ân tự. 

42. Đại thừa đại tập Địa Tạng thập luân kinh (K3 XfS&†ft-[-ff0ñ€Š; dasa-cakra-ksitigarbha- 
sữira), 10 quyền. Từ 18/02/651 đến 09/08/652. 

43. 4-tì-đạt-ma tạng hiển tông luận (fh[E45ltfSfH5RiffR; abhidharma- 

samayapradipika hoặc abhidharmakosa-Sastra-kãrika-vibhasya), 40 quyên. Từ 30/04/651 đên 
26/11/652. Tác giả Tôn giả Chúng Hiền (ð#'5 Ñ}Êf; saighabhadra). 


44. A-ti-đạt-ma câu-xá luận (lt[ Eẻ38jÊ1B-®ñR; abhidharmakosa- bhasya), 30 quyền. Từ 
03/06/651 đến 13/09/654 tại Đại Từ Ân tự. Tác giả Thế Thân. Tác phẩm cũng được gọi ngắn 
là Cáu-xá luận (18-22ñâ) 

45. A-tì-đạt-ma câu-xá luận bản tụng (lñ[ E8ÊRE1R.-2%ifZRNR; abhidharmakosa), 1 quyền. Được 
dịch tại Đại Từ Ân tự. Tác giả: Thế Thân. 


46. Đại thừa thành nghiệp luận (K3&JÈ36ïầ; karma-siddhi-prakarana), 1 quyên. 24/09 tại Đại 
Từ Ân tự. Tác giả: Thế Thân. 
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Năm 652 


41. Đại thừa a-tì-đạt-ma tập luận (3Rllf[F335#4§iR; abhidharmasamuecaya), 7 quyền. Tác 
giả: Vô Trước. 


48. Phật lâm niễt-bàn kỷ pháp trú kinh (flầffi'483ã083Efzfff), 1 quyền. 17/05 tại Đại Từ Ân tự. 
Năm 653 


49. A-tì-đạt-ma thuận chính lý luận (l*[ E335ESI|B 1E ft; abhidharmanyayanusarasastra), 80 
quyền. Từ 03/02/653 đến 27/08/654. Tác giả: Tôn giả Chúng Hiền (È## Ñ\Êf; saighabhadra). 


Năm 654 


50. Đại A-la-hán Nan-đề Mật-đa-la sở thuyết pháp trú ký (NI[Êš#f2ZãïBïã8ÿRf:7n; 
nandimiträvadäna), 1 quyên. 08/06/654. 


51. Xưng tán Đại thừa công đức kinh (B378), 1 quyên. 24/07 tại Đại Từ Ân tự. 
52. Bạt tế khô nạn đà-la-ni kinh (†fïzštfEiJ8iff), 1 quyền. 15/10 tại Đại Từ Ân tự. 
53. Bát danh phổ mật đà-la-ni kinh (EREJEi6JV# %#8), 1 quyền. 11/11 tại Đại Từ Ân tự. 


54. Hiển vô biên Phật độ công đức kinh (SHfE)54 Ä-2){Š; tathãgatãnam-buddhaksetra- 
gunokta-dharma-paryäya-sữra), l quyền. 12/11 tại Đại Từ Ân tự. 


55. Thăng tràng tí ấn đà-la-ni kinh (JŠffEIIEEifJ##fE), 1 quyền. 13/11 tại Đại Từ Ân tự. 
56. Trì thể đà-la-ni kinh (F†1EEREJBS; vasudhära-dhäram), 1 quyền. 24/11 tại Đại Từ Ân tự. 
Năm 656 


57. Tỉ hập nhất diện thân chú tâm kinh (-|-—-IHRRYU2ÙŠ; avalokitesvaraikãdasamukha-dharam, 
1 quyền. 17/04 tại Đại Từ Ân tự. 


58. A-fi-đạt-ma đại tì-bà-sa luận (ft[ RÈ352B$2XE633YbiR; [abhidharma-]mahävibhasa), 200 
quyền. Từ 18/08/656 đến 27/07/6509. 


Năm 657 


59. 4-fì-đạt-ma phát trí luận (lt[ BÈ3SÊ#5š Stãầ ; [abhidharma-] jñãnaprasthäna-$ãstra), 20 
quyền. Từ 14/02/657 đến 20/06/660 tại cung Ngọc Hoa. Tác giả: Già-đa-diễn-khả-tử 
(katyayamipufra). 


60. Quán sở duyên duyên luận (3ïÂ#ifftf; alambana-pariXsä), 1 quyền. Dịch tại Đại Nội Li 
Nhật điện (&[fÊ H R3). Tác giả: Trần-na (đignäãga). 


Năm 658 


61. Nhập a-ti-đạt-ma luận (All E3EEEfff; abhidharmaävatära-prakarana), 2 quyền. 13/11 tại 
Đại Từ Ân tự. Tác giả: Tắc-kiền-đà-la (5#; skandhila). 


Năm 659 


62. Bất không quyên sách thân chủ tâm kinh (1S78Êi3SRRVUIÙŠ; amoghapäsahrdaya-sästra), Ì 
quyền. 15/05 tại Đại Từ Ân tự. 


63. A-ti-đạt-ma pháp uẩn túc luận (Rt[FS35EEYRili rfẦ; abhidharma-dharmaskandha-pada- 
áãsira), 12 quyên. Từ 20/08 đến 05/10 tại Đại Từ Ân tự. Tác giả: Đại Mục-kiền-liên (2 H23; 
mahãmaudealyayana). 
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64. Thành duy thức luận (EñlRifầhỀ; vJjñaptimatrasiddhisästra), 10 quyên. Tháng 10 tại cung 
Ngọc Hoa. Tác giả: Huyện Trang tuyên chọn và dịch 


Năm 660 


65. Đại Bát-nhã ba-la-mát-ấa kinh (S74? Ít; maha-prajña-paramita-sura), 600 
quyên. Từ 16/02/660 đên 25/1 1/663, tại Ngọc Hoa cung. 


D3 


66. A-tì-đạt-ma phẩm loại túc luận (tị E38 iHXli RrữR; abhidharma-prakarana-päda), 18 
quyên. Từ 10/10 đên 30/11 tại Ngọc Hoa cung. Tác giả: Thê Hữu (vasumifra). 


67. A-tì-đạt-ma tập dị môn túc luận (| E¿5R#4B 34ƑH Đi; abhidharma-sangifI-paryaya-pada- 
áãs?ra), 20 quyên. Từ 02/01/660 đên 01/02/664 tại Ngọc Hoa cung. Tác giả: Xá-lợi tử (Saripwfra). 


Năm 661 


A7 


68. Biện trung biên luận tụng (fÈ'H%ÃñAÑR; madhiänta-vibhäga-karikä), I quyên. 03/06 tại Ngọc 
Hoa cung. Tác giả: Di-lặc. 


69. Biện trung biên luận (È'1%Ãñã; madhyänta-vibhäga-bhäsya), l quyên. Từ 12/06 đến 02/07 
tại Ngọc Hoa cung. Tác giả: Thê Thân. 

70. Duy thức nhị thập luận (MÉ ñ — -†- ñfầ; vừnáatikã-vrfii), l quyên. 03/07 tại Ngọc Hoa 
cung. Tác giả: Thê Thân. 


71. Duyên khởi kinh (dfŠ; pratitya-samutpäda divibhanga-nirde$a-sitra), 1 quyên. 09/08. 
Năm 662 


mữy 


72. Dị bộ tông luân luận (#$#b2EÌWầfiR; samaya-bhedoparacana-cakra), 1 quyên. 02/09 tại Ngọc 
Hoa cung. Tác giả: Thế Hữu. 


Năm 663 


73. A-tì-đạt-ma giới thân túc luận (l"[ E35 7t thi; abhidharma-dhatu-kaya-päda-sastra), 3 
quyên. 14/04 tại Ngọc Hoa cung. Tác giả: Thê Hữu. 


74. Ngũ sự tì-bà-sa luận (1L3£FE3%5ỳbifẦ; pañca-vastuka-vibhãsa), 2 quyên. 18/11 tại Đại Từ Ân 
tự. Tác giả: Pháp Cứu (dharmafrđia). 


15. Tịch chiếu thân biến tam-ma-địa kinh (6À th#É! — ESHHE; praýãnta-viniscaya-präatihärya- 
samadhi-sufra), Ì quyên. 01/02/664 tại cũng Ngọc Hoa. 


Năm 664 
76. Chú ngũ thủ kinh (JỦ'ETf€), 1 quyên. 02/02 tại Ngọc Hoa cung. 


T1. Bát thức quy củ tụng (JV\JJ#B'8). Tác giả: Huyền Trang. 
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1. Làng Thôn Trung Quốc (Dịch The Chinese Communist Society: The Family And The Village, C.K. 
Yang (Cambridge: MIT Press, 1965) Vạn Hạnh, Saigon Việt Nam: 1974. 

*Vũ Thế Ngọc 

Trước dạy học ở Hoa Kỳ, An Độ và Trung Hoa. 
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+++* In phần xếp gập vào của bìa trước: 

Vũ Thế Ngọc 

Tùng Thư Long Thọ và Tính Không* 

Trí Tuệ Giải Thoát 

Dịch Giảng Kinh Kim Cương 

Triết Học Long Thọ: Trung Luận 

Dịch Giảng Milamadhyamaka-karika 

Long Thọ Hồi Tránh Luận 

Dịch Giảng Vigrahavyävartam-karika 

Long Thọ Thất Thập Không Tỉnh Luận 

Dịch Giảng S#nyafasaptati-karika 

Long Thọ Thập Nhị Môn Luận 

Nhập Môn Triệt Học Tính Không 

Thánh Thiên Tứ Bách Luận 

Dịch Giảng Cafuhsatakasastrakarika 

Nguyệt Xứng Nhập Trung Quản Luận 

Dịch Giảng Madhyamakavatara 

Nguyệt Xứng Minh Cú Luận 

Dịch Giảng Prasannapadäa 

Bát Nhã Tâm Kinh 

Tô Long Thọ Giảng 

* Thầy Pháp Bối phụ trách 
brtruyendang()gmail.com 


**%*%* In phân xêp gập vào của bìa sau: 


Vũ Thế Ngọc (+ Hình) 
T.S. dạy học ở Hoa Kỳ, Trung Hoa và Ấn Độ 


Tủ Sách Thiền Học đã xuất bản 
Trí Tuệ Giải Thoát* 

Nghiên Cứu Lục Tổ Đàn Kinh* 
Hương Thiên * 

Lão Tử Đạo Đức Kinh* 

Vương Duy Chân Diện Mục 

Thế Giới Thi Ca Hàn Sơn* 

Bồ Đề Đạt Ma Tuyệt Quán Luận 
Thiên Sư Vô Môn: Vô Môn Quan 
Đạt Ma: Huyết Mạch Luận 

Thập Ngưu Đồ * 

Trân Thái Tông: Lessons on Emptiness, 
Vietnamese Zen Buddhism 

* Việt Anh 


2/5) 


Bìa Sau: 


Phật Giáo sau hai mươi sáu thế kỷ truyền bá và phát triển 
đã trở thành một tôn giáo lớn và quan trọng có nhiều trăm 
triệu tín đồ có mặt trên khắp địa cầu. Kinh luận Phật giáo 
Xưa nay vẫn được lưu hành khắp nơi. Tuy nhiên thắc mặc 
về nguôn gốc và phát triển kinh Phật vẫn là một vấn nạn 
của nhiều người. Đó là những câu hỏi cụ thê như Đức Phật 
giảng Pháp bằng tiếng gì? Kinh Phật đầu tiên được viết 
bằng văn tự nào? Các kinh luận nguyên thủy gồm các kinh 
nào? Các kinh xuất hiện về sau như kinh Phật giáo Đại thừa 
và Mật tông xuất xứ từ đâu? Có chăng những kinh gọi là 
kinh giả do người đời sau viết và làm giả với mục đích gì? 
Những câu hỏi tương tự vẫn tiếp tục là những thắc mắc của 
nhiều thế hệ tu sĩ cũng như trí thức trong và ngoài Phật 
giáo. 
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